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Der Versuch über die Entstehungszeit der Schriften Plutarchs 
von Chäronea und ihre chronologische Reihenfolge sichere Resultate 
zu ermitteln wird unendlich erschwert durch das Fehlen fest datier- 
barer Jugendwerke. Alle Schriften, die ein bestimmtes Zeitindizium 
in sich tragen, gehören dem Mannes- und Greisenaltert) Plutarchs an. 

Nun tauchten allerdings vielfach?) Vermutungen auf dahin 
gehend, daß einige Schriften Plutarchs infolge ihres stark rhetorisch 
gefärbten Charakters der Jugendzeit des Schriftstellers zuzuschreiben 
seien. Besonders wichtig sind die Ausführungen von R. Hirzel®), 
der eine Entwicklungsgeschichte der plutarchischen Dialoge zu liefern 
unternimmt. Hirzel scheidet zwei Perioden, eine rhetorisierende und 
eine philosophische. Die erstere sei die Jugendperiode. Ihr sei eine 
Reihe von Schriften) zuzuweisen, deren rhetorischer Charakter sich 
nicht nur in der Form zeige, sondern sich auch auf den Inhalt 
erstrecke. Den Nachweis dieses rhetorischen Gepräges im einzelnen 
zu liefern bezeichnet Hirzel als wünschenswert (S. 1911), In der 
Tat können wir den kühnen Vermutungen Hirzels erst dann einen 
höheren Grad von Wahrscheinlichkeit zusprechen, wenn Charakter 
und Umfang dieser rhetorischen Jugendperiode genauer abgegrenzt 
ist, zumal die Annahme einer rhetorischen Jugendperiode durchaus 
keine allgemeine und unbestrittene ist. So behauptet Volkmann, 
der Biograph Plutarchs (S. 45), daß man die Schrift de fortuna 


1) G. F. Hertzberg, Geschichte Griechenlands unter der Herrschaft der Römer, 
Halle 1868, II S. 165. — R. Volkmann, Leben, Schriften und Philosophie des Plutarch, 
Berlin 1869, II S. 78, und De consolatione ad Apollonium Pseudoplutarchea. Progr. 
Jauer 1867, p. 13. 

?) D. Wyttenbach, Animadversiones, Oxonii 1810, VII p. 91—108. — G.E. 
Benseler, De hiatu in oratoribus Atticis, Freiburg 1841, p. 405. — G. Lahmeyer, 
De libelli Plutarchi, qui de malignitate Herodoti inscribitur, et auetoritate et auctore, 
Göttingen 1848, p. 86. — Ο. Greard, De la morale de Plutarque, Paris 1866, p. 364. — 
J. Muhl, Plutarchische Studien, Gymn.-Progr. Augsburg 1885, S. 24/25. — 0.0. 
Zuretti, Sul’ περὶ τῆς Ρωμαίων τύχης di Plutarco; Rivista di filologia 21 (1893) 
p- 406°. — W. Christ-Schmid, Geschichte der griechischen Litteratur, München 1911, 
5. Aufl., 5, 368, 381. Handbuch VII. — J. B. Mahaffi, The silver age of the Greek 
world, Chicago-London 1906, p. 868. 

ὅ Der Dialog, II 8. 124—238. Leipzig 189. 

*) A.a.0. S. 126%, 


ΤῊΝ ὩΣ 


Romanorum, die ich mit Hirzel und anderen (vergl. S. 3?) in die 
Jugendzeit des Schriftstellers setze, zwar um ihrer stark rhetori- 
sierenden Form und ihres ganzen Inhalts willen für die Aufzeichnung 
eines in Rom selbst gehaltenen Vortrags ansehen möchte, wenn 
nicht die in ihr hervortretende ziemlich gute Kenntnis der römischen 
Geschichte und Sprache uns auf eine spätere Zeit in Plutarchs 
Leben hinwiese. L. Weber!) und G. Nachstaedt?) behaupten, daß 
die Alexanderbiographie vor der oratio I der Deklamationen über 
das Glück oder die Tugend Alexanders verfaßt sei. 

Es soll deshalb auf Grund genauer Exegese der einschlägigen 
Stellen zunächst dargelegt werden, daß die theoretische Stellung- 
nahme Plutarchs eine Scheidung in eine rhetorische und philosophische 
Periode wahrscheinlich mache. Dabei bleibt unbestritten, dab Plutarch 
auch in der zweiten Periode, in der philosophischen , rhetorische 
Stilmittel aller Art angewandt hat. Überall, auch in den spätesten 
Schriften seines Lebens, finden wir kunstvolle Perioden, isokrateische 
Antitheta und Isokola, polysyndetische Häufungen, eine Fülle von 
Bildern und Vergleichungen , überall schimmert die rhetorische 
Schulbildung durch. Aber diese Schriften haben doch rein wissen- 
schaftlichen oder ethischen Charakter; sie haben das spezifisch 
Rhetorische abgestreift. Anders die Schriften der Jugendperiode. 
In diesen ist das Rhetorische nicht nur Beiwerk, sondern überwuchert 
den eigentlichen Inhalt. Mit andern Worten: Unter Schriften der 
rhetorischen Periode verstehe ich solche, welche infolge stark 
gehäufter Anwendung rhetorischer Figuren, infolge zahlreicher 
schablonenhafter Gegenüberstellungen , infolge schematischer Kom- 
positionstechnik das Gepräge der rein schulmäßigen Rhetorik mit 
ihrem gekünstelten und auf stark sinnlichen Effekt ausgehenden 
Stil in vollem Umfang an sich tragen. Deshalb soll zweitens ge- 
zeigt werden, daß eine Reihe von Schriften nach Inhalt, Kompositions- 
form und stilistischer Ausgestaltung diese enge Beziehung zur 


Schulrhetorik aufweist. 


———— 


1) L. Weber, De Plutarcho Alexandri laudatore, Genethliacon Gottingense 


1888, S. 84 ff. 
2) G. Nachstaedt, De Plutarchi deelamationibus, quae sunt de Alexandri 


fortuna, Berlin 1895. 


I. Allgemeiner Teil. 


$ 1. Plutarchs Stellung zur Rhetorik. 


Im allgemeinen ist die Stellung Plutarchs zur Rhetori 8 
bekannt. L. Radermacher!) charakterisiert ge σδεος = 
sonderen Gönner der rein formalen Rhetorik“. Im einzelnen belehrt 
uns die grundlegende Schrift von R. Jeuckens?) über Plutarchs 
Wertung der Rhetorik und seine rhetorische Terminologie 

Für den vorliegenden Zweck ist es vor allem wichtig klar- 
zulegen, ob etwa die Stellungnahme Plutarchs zur Rhetorik einem 
Wechsel unterworfen war und ob derselbe durch Außonmgen: ϑὰ 
belegen ist. Jeuckens erklärt zwar (S. 8), daß aus den Anskeht 
Plutarchs über die Rhetorik eine Stütze für die Datierun ven 
Schriften nicht gewonnen werden könne, weil keine Entwicklun ' Zu 
beobachten sei. In den rhetorischen Schriften der Jugendzeit im 
sich keine Bemerkungen über Rhetorik, die den späteren wider- 
sprächen,, sie seien vielmehr Kunststückchen, an denen sich die 
praktische Anwendung der τέχνῃ zeigen solle und in denen natu 
gemäb über die τέχνη selbst kaum geredet werde. N 
ὲ u darin aber, daß der Rhetorenschüler Plutarch technische 

ae schreibt, ohne sich ausführlich über seinen Standpunkt 
= ze — verbreiten, der ältere Plutarch aber, von 
alen hetorik sich abwendend, seine dieselbe verurteilenden 
Gedanken zu Papier bringt, erblicke ich eine ganz bedeutsame Ver- 
änderung in der Stellungnahme. Daß in der Tat der praktischer 
Betätigung rhetorischer Technik eine kühle kritische Beurteil τ 
folgte, darauf deuten einige wichtige Äußerungen. Hai 


1 . 
) Studien zur Geschichte der griechi 
er Σ griechischen Rhetorik II: : 
de se ipso eitra invidiam laudando. Rhein. Mus. N. F. 52 (1897) ΔῊΝ" Bee 
’ ᾿ . 


2 
) Plutarch von Chäronea und di . \ i 
sel, vol. XII fasc. IV, Straßburg 1908. a 


959 C 2 (de sollertia animalium)!) καὶ γὰρ ἐκεῖνος (SC. 
ϑηρατικός) Ἵ ἔδοξέ μοι τὸ ῥητορικὸν ἐγεῖραι διὰ χρόνου, χαριζόμενος 
καὶ συνεαρίζων τοῖς μειρακίοις. 

Π. 1. junge Leute haben ihre Freude an der Betätiguug rhe- 
torischer Kunst (τὸ δητορικόν — ἣ δητορικὴ τέχνη). 

963 B12 (de soll. an.) εἰ δὲ μὴ πολλὰ τοὺς νεανιόκους αὐτίκα 
δὴ μάλα προσεδόκων τὸν μὲν ἐκ γῆς, τὸν δ᾽ ἐκ ϑαλάττης ἐνταῦϑα 
ovvegaviosıw, φιλολόγους καὶ φιλογραμμάτους ὄντας, οὐκ ἂν ἀπεσχόμην 
σου μυρία μὲν εὐμαϑείας μυρία δ᾽ εὐφυΐας παραδείγματα ϑηρίων διη- 
γούμενος, ὧν ἅμαις καὶ σκάφαις ἡμῖν Er τῶν βασιλικῶν ἀρύσασθϑαι 
ϑεάτρων ἣ καλὴ Ῥώμη παρέσχηκε. τὰ dta μὲν οὖν ἐκείνοις γεαρὰ 
καὶ ἄϑικτα πρὸς τὸν λόγον ἐγκαλλωπίσασθϑαι καταλείπω μεν. 

ἐγκαλλωπίσασθϑαι Ist ZWAr kein Terminus der zünftigen Rhetorik, 
doch bedeutet es ein prunkvolles Herausstaffieren des Vortrages?). 

Diese beiden Stellen finden sich in einer Schrift, die anerkannter- 
maßen der reiferen Zeit Plutarchs zuzuschreiben ist; das beweist 
einmal der ruhige, sachliche Ton der Darstellung, dann die Tatsache, 
daß die beiden Männer, welche den Dialog leiten (985 C 16 werden 
sie als ἄνδρες δικασταί angeredet), Autobulos und Soklaros, ältere 
Personen sind‘). Autobulos ist der Vater Plutarchs. 

Das wichtigste Bekenntnis verdanken wir der Schrift de pro- 
feetibus in virtute, die ebenfalls in die Spätzeit des Schriftstellers 
fällt. Denn hier spricht ein gereifter Mann, der sich durch Jahre 
der Entwicklung hindurch eine gefestigte Lebensanschauung erworben 
hat, im Tone des moralisierenden Philosophen zu Freunden und 

Schülern. Er stellt in der Schrift alle τόποι zusammen, welche 


einen Fortschritt des einzelnen in der ἀρετή erkennen lassen. Aoen) 


1) 959 ist die Paginierung Xylanders, A—F die Abschnitte derselben, welchen 
die Zeilenzahl (nach Teubner) beigefügt ist. 

2) D.i. τὸ τῆς κυνηγεσίας ἐγκώμιον (959 Β 8), das am Tage vor der Unter- 
redung über den Verstand der Land- und Wassertiere im gleichem Kreise vorgelesen 
worden war. ἐγκώμιον ist hier gleich λόγος (8. Jeuckens a. a. Ὁ, S. 103). 

8) Von dieser Eigenschaft des jungen Mannes unter edlen Männern glänzen 
zu wollen ist auch 85 C 7 die Rede: νέῳ δ᾽ ἀνδρὶ βελτιουμένῳ τὸ ἦϑος οὐδενὸς ἔρως 
ἐμφύεται μᾶλλον ἢ καλοῖς κἀγαϑοῖς ἀνδράσιν ἐγκαλλωπίσασϑαι. Übrigens finde ich in 
Plutarchs Worten 959 C2 und 963 B12 nicht wie Jeuckens (a. a. 0. 5. 14) „eine 
ausgesprochene Verächtlichkeit“, sondern einzig und allein den Ausdruck eines 


reifen und abgeklärten Urteils. 
4) Das zeigen auch 959 B 12, 962 E18, 965 Καὶ ὃ, 


ist hier gleichbedeutend mit φιλοσοφία; denn die Beschäftigung mit 
der φιλοσοφία hat kein anderes Ziel als die Erreichung der ἀρετή 
Die Identifizierung dieser Begriffe, seit Sokrates der ken Philo. 
sophie eigen und besonders bei den Stoikern ausgeprägt, tritt uns 
auch bei Plutarch sehr häufig entgegen). | 

Als wichtiges Kennzeichen für den Fortschritt in der philo- 
sophischen Erkenntnis erwähnt nun Plutarch folgendes: 

178 E2 οὐκ ἔστι δὲ μικρὸν οὐδ᾽ ἣ περὶ τοὺς λόγους μεταβολή. 
πάντες γὰρ ὡς εἰπεῖν οἵ φιλοσοφεῖν ἀρχόμενοι τοὺς πρὸς δόξαν διώκουσι 
μδλδον, oi μὲν ὥσπερ ὄρνιϑες ἐπὶ τὴν λαμπρότητα τῶν φυσικῶν καὶ 
τὸ ὕψος ὑπὸ κουφότητος καὶ φιλοτιμίας καταίροντες, οἵ δ᾽ « ὥσπερ τὰ 
ER » φησὶν ὃ Π]λάτων «τῷ ἕλκειν καὶ σπαράττειν χαίροντες » ἐπὶ 
τὰς ἔριδας καὶ τὰς ἀπορίας χωροῦσι καὶ τὰ σοφίσματα, οἵ δὲ πλεῖστοι 
τοῖς διαλεκτικοῖς ἐνδύντες εὐϑὺς ἐπισιτίζονται πρὸς σοφιστείαν, ἔνιοι δὲ 
χρείας καὶ ἱστορίας ἀναλεγόμενοι περιίασιν, ὥσπερ ᾿Ανάχαρσις ἔλεγε τῷ 
γόμίοματι τοὺς Ἥλληνας πρὸς οὐδὲν ἕτερον ἢ τὸ ἀριϑμεῖν ER 
ὁρᾶν, DR τοὺς λόγους παραριϑμούμενοι καὶ παραμετροῦντες, ἄλλο 
᾿ οὐδὲν εἰς ὄνησιν αὑτῶν τιϑέμενοι. συμβαίνει δὴ τὸ τοῦ ᾿Αντιφάνους 
5 τις εἶπεν ἐπὶ τῶν Π]λάτωνος συνήϑων. ὃ γὰρ ᾿Αντιφάνης ἔλεγε γον» 
ἂν τινι "πόδ τὰς φωνὰς εὐϑὺς λεγομένας πήγνυσθαι διὰ ψῦχος, εἶϑ᾽ 
ὕστερον ἀνιεμένων ἀκούειν ϑέρους ἃ τοῦ χειμῶνος διελέχϑησαν᾽ οὕτω 
δὴ τῶν ὑπὸ Π]λάτωνος ἔφη νέοις οὖσιν ἔτι λεχϑέντων μόλις ὀψὲ τοὺς 
>. αἰσϑάνεσϑαι γέροντας γενομένους. καὶ πρὸς ὅλην δὲ τοῦτο 
τὴν φιλοσοφίαν πεπόνϑασιν, ἄχρι οὗ κατάστασιν ἣ κρί ῦ ἴ 
ἦϑος ἐμποιοῦσι καὶ μέγεϑος μὰ a Er = 
ὧν κατὰ τὸν Αἴσωπον εἴσω μᾶλλον ἢ ἔξω τὰ ἴχνη τέτραπται. 2 
γὰρ ὅ “οφονλῆς ἔλεγε τὸν Αἰσχύλου διαπεπαιχὼς ὄγκον εἶτα τὸ πικρὸν 
we κατάτεχνον τῆς αὐτοῦ κατασκευῆς τρίτον ἤδη τὸ τῆς λέξεως zn: 
βάλλειν εἶδος, ὅπερ ἠϑικώτατόν ἔστι καὶ βέλτιστον, οὕτως οἱ φιλο- 
ar. sage ὅταν Ex τῶν πανηγυρικῶν καὶ κατατέχνων εἷς τὸν ἁπτόμενον 
ἤϑοας καὶ πάϑους λόγον μεταβῶσιν, ἄρχονται τὴν ἀληϑῆ προκοπὴν 
προκόπτειν καὶ ἄτυφον. 
| Die Hauptgesichtspunkte dieser Worte sind folgende: Daß der 
Junge Literat eine höhere Stufe philosophischer Erkenntnis erklommen 


N So in den Alexanderdeklamationen;; siehe darüber $ 3; ferner 75 D 11 (de 
a in virtate), wo man dem σοφός entsprechend ein τῇ σοφίᾳ erwartet; dafür 
ritt (D 14) τῇ ἀρετῇ ein. In das gleiche Gebiet gehört 75 E18 die Gegenüber- 
stellung φαῦλον — σοφόν: denn τὸ φαῦλον bedeutet moralische Minderwertigkeit. 


hat, zeigt sich vor allem in der Wahl andrer Stoffe für seine 
literarische Tätigkeit. Vor diesem Zeitpunkt der μεταβολή greift 
der Philosophenschüler zu Stoffen, die ihm Ruhm!) bringen. Zu 
diesen gehören außer physikalischen Themen besonders ἔοιδες καὶ 
ἀπορίαι καὶ σοφίσματα d.h. spitzfindiges Wortgezänke, verwickelte 
Fragen, Redekünsteleien 33. Diese drei Wörter bilden nur eine 
pleonastische Zerlegung des nachfolgenden Begriffs der διαλεκτικοὶ 
λόγοι, welchen sich die meisten zuwenden um sich damit gerade- 


wegs der oogıoreia in die Arme zu werfen, deren Wesen darin 
besteht dialektisch-rhetorische Kunstgriffe andere zu lehren. An 


letzter Stelle folgen diejenigen, welche Gemeinplätze (Sentenzen, 
Chrien) und Anekdoten sammeln um damit hausieren zu gehen. 
Ziemlich spät endlich, wenn die jungen Literaten zu einem reiferen 
Urteil gekommen sind, erfolgt ἣ περὶ τοὺς λόγους μεταβολή; nach 
diesem Umschwung sehen sie nur auf das, was ἦϑος und μέγεϑος 
einflößt, sie wählen nur solche Themen, deren Spuren mehr nach 


innen als nach außen gerichtet sind, ἃ. ἢ. mehr den Inhalt als die 
äußere Form berücksichtigen. 


Vor allem interessiert uns hier der Begriff ἦϑος. Die allgemeine 
Bedeutung ist bekannt). Plutarch identifiziert ἦϑος geradezu mit 


!) οἵ πρὸς δόξαν λόγοι: quae plurimum ad opinionem apud vulgus, ad existi- 
mationem, gloriolam valeant (Wyttenbach, animadversiones ad 78 E). 

?) Wyttenbach, animadvers. 78E: contentiones, dubitationes, cavillationes. 
Dieser Interpretation Wyttenbachs muß die Zustimmung versagt bleiben, falls con- 
tentio und dubitatio die Bedeutung der rhetorischen Fachausdrücke besitzen sollen. 
Darnach wäre contentio identisch mit Antithese, dubitatio aber im Sinne des Auctor 
ad Herennium IV, 29, 40: dubitatio est, cum quaerere videatur orator, utrum de 
duobus potius aut quid de pluribus potissimum dicat. Wir haben es hier aber nicht 
mit technischen Ausdrücken zu tun, da sich dieselben unmöglich auf einzelne. Wort- 
figuren beziehen können, sondern es handelt sich um philosophische Fragestellungen. 
So bedeutet ἀπορία 153 F 11 (septem sapientium convivium) das gleiche wie ζήτησις 
oder πρόβλημα. Vergl. auch Platon, Epinomis 974c ἡ περὶ σοφίαν ἀπορία καὶ ζήτησις. 

ὅ) Aristoteles, ars rhetorica p. 1480 "8: ἔστιν δὲ ἦϑος μὲν τὸ τοιοῦτον ὃ 
δηλοῖ τὴν προαίρεσιν" διόπερ οὐκ ἔχουσιν ἦϑος τῶν λόγων, ἐν οἷς οὐκ ἔστι δῆλον, 
ὁποῖά τις ἢ προαιρεῖται ἢ φεύγει 6 λέγων. R. Volkmann (Rhetorik, 5. 318) bringt 
die treffende Interpretation von C. 1,.. Roth (Was ist ἦϑὸς in der alten Rhetorik? 
Jahns Jahrbücher 93 (1866), S. 855—860): „Das Ethos ist eine durch bestimmte 
Eigenschaften des ‘Charakters bedingte, sich gleichbleibende, ruhige Haltung des 
Gemüts, die in der Persönlichkeit und Ausdrucksweise des Redners her vortretende 
edle Gesinnung, welche im allgemeinen dem Sinne seiner Zuhörer entspricht und 


ἀρετή. Das beweist Jeuckens (S. 19 1f.). μέγεϑος hat ebensowenig 
wie die vorhergehenden Termini spezifisch rhetorische Bedeutung), 
sondern bildet mit ἦϑος ein Hendiadyoin: sittliche Größe, Erhaben- 
heit der Gesinnung. 

Nach der Stoffwahl spricht dann Plutarch von den Stilarten, 
welche ebenfalls von der μεταβολή betroffen werden. Die \WVorte 
des Sophokles, die eine Reihe rhetorischer Begriffe?) enthalten, eh 
für uns weniger wichtig, bedeutsam dagegen das Folgende. Vor 
der. μεταβολή sind beliebt λόγοι πανηγυρικοὶ καὶ κατάτεχγνοι. Brei 
ηγυρικός Ist identisch mit ἐπιδεικτικός, κατάτεχνος bedeutet kunstvoll, 
nach der τέχνη gearbeitet (mit dem Nebensinn des Gekünstelten). 
79 B ist πανηγυρικὸς λόγος mit dem κατάτεχγος λόγος nur deshalb 
identisch, weil die Rhetorik, die sich gerade am πανηγυρικὸς Λόγος 
am liebsten zeigt, eine τέχνη ist.“ (Jeuckens ἃ. ἃ. 0. S. 29.) Diese 
beiden Ausdrücke παγηγυρικός und zardteyvos sind deshalb WIR, 
weil sie einzig und allein auf die Form gehen. Dieses γένος muß 
weichen dem λόγος ἁπτόμενος ἤϑους καὶ πάϑους. Was soll πάϑος 
an dieser Stelle? πάϑος (affeetus) bedeutet die Wirkung auf die 
Leidenschaften der Zuhörer®).” Jeuckens (ὃ. 119—122) belehrt uns, 
daß Plutarch das πάϑος für die politische und Gerichtsrede weder 
direkt empfohlen noch ausgesprochenermaßen verboten habe. Hier 
aber spricht Plutarch nicht von diesen beiden Redegattungen, 
von philosophisch-ethischer Schriftstellerei. πάϑος hat deshalb ΘΙ 
nicht den landläufig-rhetorischen‘) Sinn, sondern bildet wie auch 


bei ihnen den Eindruck hervorruft, daß sie es mit einem menschenfreundlichen, 
tun haben.“ 
anspruchslosen und wohlwollenden Manne zu ın ἢ ya | i 
1) Wonach es identisch sein müßte mit ὄγκος und ἀξίωμα: Würde und 
Erhabenheit (auch Pathos und Schwulst) der Darstellung ; vol N 
ἰδεῶν II, 1 (295, 9): bei Spengel II. In diesem Sinne findet sich μέγεϑος bei 
Plutarch nur einmal: 803 B6 6 μὲν ὄγκος καὶ τὸ μέγεϑος. 2 | εἴθ 
ὄγκος von Wyttenbach, animadv. ad 16 C gewürdigt; τὸ ke “ 
7. C. Th. Ernesti, lexicon technologiae Graecorum rhetoricae, Leipzig 1795, p- 264; 
über. κατασκευή vgl. Jeuckens p. 147. : Ela ze 
8) Aristoteles, ars rhet. II, 1 p. 1818, 20: ἔστι δὲ τὰ πάϑη, du ὅσα μετὰ 


\ e [2 ΓΖ - \ zn 
λλ γὸς τὰς κρίσεις, οἷς ἔ λύπη καὶ ἡδονή, οἷον ooyn EAEOS 
βάλλοντες διαφέρουσι πρὸς τὰς κρίσεις, οἷς ἔπειτα λυπῇ ἡδονή, 


φόβος καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα καὶ τὰ τούτοις ἐναντία. ᾿ Er 
*) „Neben allgemein verbreiteten Anschauungen finden sieh nn 
ἷ Ϊ j y ı πάῦϑος 
Plutarch eigene Ansichten; insbesondere ist seine Stellung zu ἦϑος un 
ziemlich stark individuell.“ (Jeuckens ὃ. 122.) 


— 0% — 


sonst oft bei Plutarch mit ἦϑος einen Begriff, der entgegengestellt 
ist dem Hendiadyoin πανηγυρικὸς καὶ κατάτεχνος. 6 ἁπτόμενος ἤϑους 
καὶ πάϑους λόγος wendet sich an die Gesinnung und Stimmung des 
Hörers und fördert das Wachstum des inneren Menschen, der παν- 
ηγυρικὸς καὶ κατάτεχνος λόγος aber übt nur eine Wirkung auf den 
ästhetischen und intellektuellen Sinn. 


Ich fasse zusammen: Die jungen Literaten behandeln zunächst 
nur solche Themen, welche es ihnen ermöglichen ihre Kunstfertig- 
keit im hellsten Lichte zu zeigen und dadurch Ruhm zu erlangen. 
Diese Themen sind physikalischer oder dialektisch-sophistischer 
(polemischer) Natur oder tragen den Charakter reiner Sammelarbeit. 
Die Durchführung solcher Stoffe geschieht sehr oft in der Form 
des technisch kunstvoll gearbeiteten λόγος πανηγυρικός. Wer nun 
nicht auf dieser Anfangsstufe stehen bleibt, sondern in der philo- 
sophischen Erkenntnis fortschreitet, ändert allmählich seine Stellung 
zu Stoff und Stilart. Maßgebend für beides wird allein der ethische 
Gehalt. Zweck der literarischen Produktion wird jetzt die Förderung 
der ἀρετή, die Form der Darstellung eine solche, welche eine Be- 
einflussung von Lesern und Hörern in ethischem Sinne am besten 
ermöglicht 1). 

Plutarch unterscheidet also im literarischen Entwicklungsgang 
des jungen Mannes zwei Perioden. Die erste hält sich an Stoffe, 
welche mit der zünftigen Rhetorik in naher Beziehung stehen: 
ἔριδες, ἀπορίαι, σοφίσματα, διαλεκτικοὶ λόγοι und benützt gern die 
Form des πανηγυρικὸς καὶ κατάτεχνος λόγος. Auch die φυσικοὶ λόγοι 
erhalten durch das umschreibende Bild rhetorischen Beigeschmack 
(ἐπὶ τὴν λαμπρότητα τῶν φυσικῶν καὶ τὸ ὕψος ὑπὸ κουφότητος καὶ 
φιλοτιμίας καταίροντες). 

Dieser Beginn der Entwicklung entspricht ganz dem Bildungs- 
ideal der damaligen Zeit, dem Ideal der kunstmäßigen Rhetorik als 
Selbstzweck. Die περιεργία, das scharfe Achtgeben auf die Form, 
läßt das Interesse am Inhalt zurücktreten. Dieses Ideal wird den 
jungen Rhetorenschülern eingeimpft und wirkt lange Zeit mit größerer 
oder geringerer Kraft fort; die meisten machen es sich ganz und 


!) Ähnliche Gedanken wie an der ausführlich behandelten Stelle, doch nicht 
so scharf ausgeprägt, finden sich in der gleichen Schrift 80 B 12—C 24. 


a: 4. τὰ 


dauernd zu eigen und werden so selbst wieder die Träger der 
äßigen Rhetorik. 
a hat ebenfalls rhetorische Schulbildung genossen, denn 
sie war die Schulbildung seiner Zeit. Dab er nicht allzulang in 
den rhetorischen Anfängen stecken blieb, sondern sich zeitig dem 
wahren Ziel des jdıxös λόγος zuwandte, ergibt sich aus dem Charakter 
seiner Persönlichkeit von selbst. Aber es unterliegt doch kaum 
einem Zweifel, daß Plutarch nicht in so allgemeingültigem Sinne das 
Entwicklungsprogramm eines Schriftstellers hätte aufstellen κῆθηθθ, 
wenn er selbst einen anderen Weg gegangen wäre. Es ist also 
durchaus berechtigt auch bei Plutarch eine rhetorische und ethische 
Periode der Schriftstellerei zu unterscheiden. Die Grenzpunkte 
zwischen beiden Perioden festzulegen und zu entscheiden, wann die 
μεταβολὴ περὶ τοὺς λόγους Sich vollzogen hat, ist erst möglich nach 
genauer Betrachtung all der Schriften, welche der rhetorischen 
rjode ehören. | 
a - Auswahl der zu untersuchenden Schriften muB uns 
vor allem Hirzel maßgebend sein. Er erwähnt!) die Schriften, 
welche seiner Meinung nach-an der Spitze der vom Rhetorischen 
zum Ethischen fortschreitenden Entwicklung stehen. : Ἷ 
Doch scheinen mir nicht alle, die dort Erwähnung finden 5), 
so starken rhetorischen Einschlag zu besitzen, dab dabei ihr er 
legendes ethisches Prinzip, das sie in die zweite Periode des Schrift- 
stellers verweist, von rhetorischem Beiwerk überwuchert wird. 
Wohl aber glaube ich für folgende Schriften einen BE 
Nachweis des spezifisch rhetorischen Charakters liefern zu können: 
1. die panegyrischen Schriften 
de fortuna Romanorum, 
de Alexandri Magni fortuna aut virtute, 
de gloria Atheniensium. | 
. das Progymnasma aqua an ignis utilior sit. — : 
. die rhetorisch gerichtete Diatribe de superstitione. Dazu . 2 
fragmentarischen Stücke an vitiositas ad infelieitatem sufficiat, 
an virtus doceri possit, de fortuna. 
4. die beiden Vorträge de esu carnium. 


er 2 sonders $. 126°. 
) A.a.0. 8. 124 ff., beson er | 
2, Keinesfalls die Diatriben de vitioso pudore und de curiositate. Näheres 


darüber siehe ὃ 7. 


$ 2—4. Die panegyrischen Schriften. 
$ 2. De fortuna Romanorum. 


316 BI—ET enthält die Einleitung: ’Agery und Τύχη haben 
schon gewaltige Kämpfe in großer Zahl ausgetragen, jetzt aber 
gilt es den gewaltigsten, die Entscheidung, wessen Werk die Er- 
schalfung des römischen Weltreiches sei. Diese Frage unterliegt 
den verschiedensten Beantwortungen. So sagt der Dichter Jon: 
ἀνομοιότατον πρᾶγμα τῇ σοφίᾳ τὴν τύχην οὖσαν ὁμοιοτάτων πραγμάτων 
γίγνεσϑαι δημιουργόν. 

516 D3 folgt die erste Angabe des Themas διὸ καλόν τι τῇ 
Ῥώμῃ καὶ ζηλωτὸν 6 ἐνεστὼς λόγος ἀξίωμα περιτίϑησιν, εἶ διαποροῦμεν 
περὶ αὐτῆς, ὡς ὑπὲρ γῆς καὶ ϑαλάττης καὶ οὐρανοῦ καὶ ἄστρων, πότερον 
κατὰ τύχην συνέστηκεν ἢ κατὰ πρόνοιαν. 

316 E8—317 Ο26 wird das eingangs der Schrift aufgezeigte 
Problem gelöst durch den Satz, daß das römische Weltreich durch 
das Zusammenwirken der ’Aoery und Τύχη entstanden sei: πρός γε 
τηλικαύτην σύμπηξιν ἀρχῆς καὶ δυνάμεως εἶκός ἔστιν αὐτὰς σπεισαμένας 
συνελϑεῖν καὶ συνελϑούσας ἐπιτελειῶσαι καὶ συναπεργάσασϑαι τῶν ἂν- 
ϑοωπίνων ἔργων τὸ κάλλιστον. 


317 Ο 28 wird diese Lösung der Streitfrage mit etwas anderen 
Worten wiederholt und daran die zweite Ankündigung des Themas 
angeschlossen: ες πάσης μὲν ἀρετῆς ἐγγενομένης τοῖς ταῦτα (die 
Größe des römischen Weltreichs) μηχανησαμένοις, πολλῆς δὲ καὶ τύχης 
συνελϑούσης, ὡς ἐνέσται τοῦ λόγου προϊόντος ἐνδείξασϑαι. 


317 01 folgt gewissermaßen die Exposition des Wett- 
kampfes (σύγκρισις καὶ ἀγών), zu dessen Austragung die beiden 
feindlichen Mächte und Τύχη ᾿Αρετή in theatralischem Aufzuge von 
zahlreichem Gefolge begleitet in die Arena hinabsteigen. Die 
Charakteristik der ’4oer; und ihrer Begleiter wird mit wenig 
Worten abgetan, um so breiterer Raum ist der Τύχη gewidmet. 
Die Beschreibung ihres Aufzuges geht in echt schülerhafter Weise 
ohne weitere Scheidung in die Beweisführung selbst über, welche 
318 D 3 beginnend den ganzen übrigen Teil des unvollständig 
überlieferten Textes ausfüllt. Diese Beweisführung hat zum 
Gegenstand den Prinzipat der Τύχη. Folgende Abschnitte lassen sich 
unterscheiden: 


1. 318 D3—320 A 24: αἱ ἀπὸ τῶν μαρτύρων πίστεις, das sind Bun: 
nisse hervorragender römischer Helden, die durch —_. 
(Tempelbauten) und Außerungen zu erkennen nn sie der 
Τύχη den größten Anteil an ihren Erfolgen zuschrei en. οἴτῶν 
320 A 25 bis zum Schlusse: ai ἀπὸ τῶν πραγμάτων πίστεις, BEWeise 


aus der Geschichte. N παν 5. 
ὴ τοῦ λόγου — ἀρχὴ τῆς πόλεως, Beginn der Beweisführung 


a) ἀρχ 
mit Gründung der Stadt. | Ä 
a) Rettung des Romulus 320 A Ale B 23, Ὁ 

 ß) Regierung des Numa 521 Β 24—322 C 16 und des »Serviu 

Tullius 322 Ο11--8283 1. ὃ πόδ τα 
0) 323 E18—324 D 22 Beweise für die Tätigkeit ip PALIN ARE en 
historischen Zeiten der Stadt ἐπὶ τὰς γνωριμωτάτας Berg er 
τοὺς ἐπιφανεστάτους πολέμους τὸν λόγον μεταγάγωμεν (828 2: E 
\ 324 D 23—326 A 15. Nicht nur ın glänzenden Erfolgen zeig 
sich die Wirksamkeit des Glücks, viel höher noch ist sie ein- 
zuschätzen, wenn sie καὶ περὶ τὰς μεγίστας συμφορὰς μέ μόν 
τὴν πόλιν, so bei der Errettung des Kapitols vor den τὰ je 
>96 Al6 ff. Der Gunst der Τύχη ist auch Alexanders les 
Großen Tod zuzuschreiben, der eintrat, bevor Alexander et 
sieggewohnten Scharen nach Rom führen konnte. Der Aus 


sang dieses Kampfes wäre zum wenigsten zweifelhaft gewesen. 
ξ oO 


Damit bricht die Schrift ab. ἐς 

Nach dieser Inhaltsanalyse soll dargelegt werden, Re 
es wahrscheinlich machen, daß die vorliegende Schrift der = a 
Plutarchs angehört. Außer dem ΤῸΝ Grund beruhen sıe alle ἃ 
| 'hetorischen Charakter der Schrift. i 
> ans der Schrift bildet eine ee = 
die Streitfrage, ob das römische Reich der ᾿Αρετή oder Her ri πον 
ungeheure Machtentfaltung verdanke. Über diese in ern 
Zeit gewiß viel erörterte Frage besitzen wir außer dieser Abha g 
keine ausführliche Darstellung, wobl aber kurze Andeutungen. — 

Daß besonders in Griechenland die Ansicht vorherrschte, νὰ 
Römerreich sei eine Schöpfung des Glücks, zeigt eine _.. es 
Polybius!), der sich gegen diese Meinung der Griechen wendet: 


ὃ 


De fortunae in Plutarchi operibus notione. 


, a Ἢ 956] 
1) Vergl. darüber E. Lassel, Marburg 1891. Diss. 


Antecedit fortunae notionis brevis historia. 


— 1 — 


I, ce 63,9 ἐξ ὧν δῆλον τὸ προτεϑὲν ἡμῖν ἐξ ἀρχῆς ὡς ob τύχῃ 
Ῥωμαῖοι, καϑάπερ ἔνιοι δοκοῦσι τῶν Ἑλλήνων, οὐδ᾽ αὐτομάτως, ἀλλὰ 
καὶ λίαν εἰκότως .. .. 

Dionys von Halikarnaß (antiquitates I, 4, 2) bezichtigt die 
eines verkehrten Urteils, welche glauben, daß Rom οὐ δι᾽ εὐσέβειαν 
δὲ καὶ δικαιοσύνην καὶ τῆν ἄλλην ἀρετήν, ἀλλὰ di αὐτοματισμόν τινα 
καὶ τύχην ἄδικον groß und stark geworden sei. 

Auch die Äußerung eines nachplutarchischen Schriftstellers, 
des L. Annaeus Florus (I, 1, 2), ist von Interesse: tot in laboribus 
periculisque iactatus est (sc. populus Romanus), ut ad constituendum 
eins imperium contendisse Virtus et Fortuna videantur. 

Bei Plutarch sind die Gedanken nicht so klar und eindeutig 
durchgeführt. 316 E8 ff. vertritt er die gleiche Ansicht wie später 
Florus: αὐτὰς (Τύχη καὶ ᾿Αρετή) σπεισαμένας συνελϑεῖν καὶ συνελϑούσας 
ἐπιτελειῶσαι. Ebenso 816 Ε'22: ὃ τὴν Ρώμην ὑποβαλόμενος χρόνος 
μετὰ ϑεοῦ τύχην καὶ ἀρετὴν ἐκέρασε καὶ συνέζευξεν. 317 Ο 28 wird 
dann das Zusammenwirken dahin modifiziert, daß die erste wirkende 
Kraft die ἀρετή gewesen sei (ἐγγενομένης), während der τύχη erst 
sekundäre Bedeutung zukommt (ovveAdovons). Damit wäre a priori 
die Lösung der ganzen Kontroverse gegeben und der Durchführung 
in diesem Sinne stünde keine Schwierigkeit im Wege. Allein schon 
im folgenden wird die gegenseitige Wechselwirkung aufgehoben 
und wir sehen sofort, daß die Τύχη siegreich aus dem Kampfe 
hervorgehen wird!). Die ’Agey wird ganz kurz in wenigen Sätzen 
abgetan. Dazu gibt diese kurze Charakteristik einen recht jämmer- 
lichen Eindruck von der Macht der *Aosıj. Denn der Verfasser 
zeigt, daß so tüchtige Männer wie Gajus Marius und Mucius Seävola 
und Marcus Horatius der Hilfe der Τύχη nicht entraten können 
ohne zu grunde zu gehen?). Man kann ruhig behaupten, daß das 
Auftreten der ᾿Αρετή nur den Zweck hat die machtvolle Herrlichkeit 
der Τύχη um so glänzender erstrahlen zu lassen. Den Kern der 
Abhandlung bildet also das Walten der Glücksgöttin. Besondere 
Beachtung beansprucht die Rede derselben 320 F6—321 Β 19, in 
der sie darlegt, daß die ’Aoery7 gar nicht in die Lage gekommen 
wäre in die Geschicke Roms einzugreifen, wenn sie selbst nicht den 


1) Schon im Wort ὑστερεῖ (317 Ὁ 7) liegt der Begriff des ἡττᾶσϑαι καὶ ἀπολείπεσϑαι. 
?) Ganz anders ist die Charakteristik der Aoern in den Alexanderdeklamationen. 


ι WE ’ dr EEE . Ser P 
SEN TREE EETETTETT TRETEN 


ER CL: 


15 — 


Romulus gerettet hätte (321 All σὺ πῶς ἂν ἐγένου καὶ πόϑεν 
ἐξέλαμψας ). Daß diese Bemerkung nicht allein um der — 
Ethopöie willen gemacht ist, sondern der ureigensten Meinung des 
Verfassers entspricht, zeigen die sich anschließenden ἬΕΙ 32 ἔ B19, 
die außerhalb des Kampfgespräches stehen: ἀρχῇ μὲν δὴ μέγεσεον 
ἐν παντί, μάλιστα δ᾽ ἐν ἱδρύσει καὶ κτίσει πάλους" τούτην ὃ Kl Τύχη 
παρέσχε, σῴσασα καὶ φυλάξασα τὸν rl ἡ oh PR ER μέγαν 
ἐποίησε Ῥωμύλον, ἡ Τύχη δ᾽ ἄχρι τοῦ γενέσϑαι μέγαν ἕτήρησε. 


Also schafft die Τύχη erst die Grundlage , auf welcher ee 
᾿Αρετή ihre Tätigkeit beginnen kann. Erstere bildet die Hei 
der letzteren. Es ergibt sich daraus eine ganz andere ΑἹ des 
Zusammenwirkens als aus dem Prooimion, wo beide Mächte als 
mäßig tätige Faktoren hingestellt werden, Ja obige ge Br 
in scharfem Gegensatz zur zweiten Themaankündigung (317 A 
Man kann diese Tatsache schwerlich aus dem Grundsatze des IS- 
putare in utramque partem erklären, denn jene pm er 
befindet sich ja außerhalb des ἀγών, gewissermaßen ers 2 
Gebiet. Dieser Grundsatz ist ja auch bei der Ne πὶ 
᾿Αρετή nicht im geringsten beaclitet. Auch aus dem ee ur 
der Beweisführung sehen wir ganz deutlich, dab nuı bea er ist 
ist den Prinzipat der Τύχη zu begründen entgegen der I ._ 
aufgestellten These. Alle großen Taten werden ohne wel ΠΕ 
Walten des Glücks zugeschrieben: Numas segensreiche BABERUNE, 
des Servius Tullius Taten, die Besiegung all der gefährlichen Gegner, 
welche dem römischen Reiche erstanden. Ein der in gemachtes 
Zugeständnis wird gleich wieder aufgehoben (323 E23): nn 
ταῖς γνωριμωτάταις πράξεσι καὶ τοῖς ἐπιφανεστάτοις πολέμοις) re ) 
τόλμαν καὶ ἀνδρείαν « αἰδώ τε συνεργὸν ἀρετᾶς δοριμάχου > ὥς τ 
Τιμόϑεος, τίς οὐκ ἂν ὁμολογήσειεν; ἣ 6 ΤΌΝ ἡμὴ EHER = 
τὸ ῥόϑιον τῆς εἰς τοσαύτην δύναμιν καὶ αὔξησιν ὁρμῆς, οὗ Ei | 
ἀνϑροώπων οὐδ᾽ δρμαῖς προχωροῦσαν ἡγεμονίαν, ϑείᾳ δὲ πομπῇ κ 


9 al [4 
ἴ LEVOIS. 
πνεύματι Τύχης ἐπιταχυνομένην, ἐπιδείκνυται τοῖς ὀρϑῶς λογιζομένοις 


Daß in dem fehlenden Schlusse die ᾿Αρετή das Wort zur ἊΣ 
teidigung ergriffen haben soll, erscheint mir nicht glaubhaft. Wu 


1 Der Gegensatz tritt klar zu tage: 317 023 ἀρετῆς gr τό ϑθα a 
x 5» ’ - 3. 2; [4 , 7 N £ : 
τύχης συνελϑούσης. 321 All ov (ἀρετή) πῶς ἂν ἐγένου καὶ ποῦξ) 


haben ja eine Schrift, welche zu der vorliegenden in vielen Be- 
ziehungen Analogien!) aufweist, die Alexanderdeklamationen. In 
diesen sind die Rollen der ’Aoery und Τύχη vertauscht, die ?Aoery 
beherrscht die Situation. Und wie die Göttin des Glücks im 
Alexanderpanegyrikus nach ihrem Plädoyer?) nicht mehr in den 
Agon eingreift, sondern fortan die gegnerische φιλοσοφία (in or. II 
abgelöst von der wesensverwandten ’Aoer7) den Schauplatz behauptet, 
ebensowenig kommt in de fort. Rom. die ᾿Αρετή mehr zu Wort, 
nachdem die Darstellung in ähnlich abschließender Weise?) wie in 
der Alexanderschrift zur gegnerischen Partei übergegangen ist. 
Dem ganzen Charakter von Darstellung und Inhalt entspricht hier 
wie dort der schroffe, eine wirkliche Entscheidung bringende 
Abschluß viel mehr als die sonst bei Plutarch gebräuchlichen aus- 
gleichenden und versöhnlich wirkenden Abschlüsse der Synkriseis, 


die wiederum ganz zu der versöhnlichen Weltanschauung des 
späteren Plutarch passen. 


Wenn also auch ein strikter und unwiderleglicher Beweis nicht 
möglich ist, da der Schluß der Schrift fehlt, so glaube ich doch aus 
obigen Analogieschlüssen folgern zu können, daß Plutarch in dieser 
Römerdeklamation Agon und Synkrisis in einseitig-tendenziöser Weise 
durchführt im Gegensatz zu den Kampfgesprächen in de sollertia 
animalium und in verschiedenen Dialogen und zu den Vergleichungen 
der Biographie, in Übereinstimmung aber mit den Alexander- 
deklamationen. In der Einleitung läßt er die allgemein in literarischen 
Kreisen (nicht im griechischen Volke) herrschende Meinung des 
wechselseitigen Zusammenwirkens der beiden Kräfte (vergl. Polybius 
und Florus) zu ihrem Rechte kommen. In der Durchführung aber 
tritt die Agerj vollständig zurück, die Abhandlung wird Tendenz- 
schrift. Deshalb kann ich auch Lassels Meinung (a. a. S. 58) nicht 
beipflichten, nach der die Schrift den Zweck hätte die unter dem 
griechischen Volke weit verbreitete Ansicht, daß Rom nur mit Hilfe 
des Glücks Griechenland überwunden habe, zu bekämpfen; Plutarch 
wolle wie Polybius und Dionysius zeigen, daß die Römer, erst nach- 
dem sie durch eigene Kraft und Tüchtigkeit Ehre und Ruhm erlangt 


ἢ) Darüber ausführlich δ 4. 
Ἴ 826 DI οὗτος ὅ τῆς Τύχης λόγος ἐστίν. 


3 "N: Ἂ u 2 | 
) 317 E21 τοιοῦτος 6 τῆς ‘Aoerijs χορὸς πρόσεισιν ἐπὶ τὴν σύγκρισιν. 


ω ΑΝ ὦ. 


hätten, von der providentia a. ρθη gefördert worden seien. 
ine obi rlegung: ergibt das Gegenteil. | 
πον diesen enden scheint mir im Zusammenhang = 
den Alexanderdeklamationen zu liegen?). Alexander ist der Be e 
Nationalheros, sein Bild umgibt Plutarch mit hellstrahlendem Ru _ 
glanz; denn der eigenen Tüchtigkeit verdanke er alle νύχι ΟΥ̓ 
diesem Bild Alexanders muß das der Bömer erblassen. : ΜΝ 
oerade wird es als der stärkste Beweis der Glücksgunst = om 
betrachtet, daß Alexander vom Tod hinweggerafft wurde, ehe E 
seine Kraft mit der römischen messen konnte. So dürfen ἊΣ " : 
annehmen, daß ein kräftiger Zug nationalen Empfindens - air ὃ 
wenn Plutarch die Römer mehr durch Schieksalsgunst gro en 
läßt als durch eigene Kraft?). Freilich ist er andrerseits Ya : 
zu sehr Kosmopolit und von zu grober Bewunderung für das gewä Be 
römische Reich und seine Segnungen erfüllt, als ur ange, 
Alexanderpanegyrikus die Tendenz auf die Spitze getrie en - Γ 
Es ist also in de fort. Rom. Agon und Synkrisis yo ἴδ 
tendenziös durchgeführt im Gegensatz zu den Synkriseis Spä id 
Schriften. Alexander, dem griechischen Nationalheros, Sg . 
tritt die römische Avery zurück ebenfalls im Gegesanlz, zei I > 
schriften, zu den Parallelbiographien, ın denen eine ae en 
Wertung von Griechen und Römern stattfindet. Diese nn 
machen es wahrscheinlich, daß de fort. Rom. vom jugendli 


Plutarch stammt. 


2. Die Streitfrage über das Glück der Römer αὐδὰν ar 
zeitig einen rein panegyrischen Grundgedanken: die ee ge 4 
entwicklung des römischen Weltreichs soll ee ge er ” ja 
ist ausgesprochen in der propositio thematis 316 D3: διὸ κα 7 


„mr , Η - so 

Ῥώμῃ καὶ ζηλωτὸν ὃ ἐνεστὼς λόγος ἀξίωμα περιτίϑησιν. ἮΝ un al 
berechtigt, die Deklamation dem γένος πανηγυρικόν κυρ ὅπ. 
3. Außer der oben besprochenen Diskrepanz zwischen ἷ 


und Durchführung treten noch weitere Unstimmigkeiten zu tage. 


1) Eingehender entwickelt ὃ 4. ah Ι 
. Vergl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die griechische Literatur des Alter 


ἱ dnun 
tums (Kultur der Gegenwart I, VII) S. 168: „So ernsthaft er er a 
unter Rom seinen Landsleuten ans Herz legte und so sehr er 


. u 
Römertum zu verstehen, so fühlte er sich doch ganz als Grieche. 


Die erste Angabe des Themas lautet (316 Ὁ 2): Age καὶ 
Τύχη ἀγωνίζονται περὶ τῆς Pouaiwv ἡγεμονίας διαδικαζόμεναι ποτέρας 
γέγονεν ἔργον καὶ ποτέρα τὴν τηλικαύτην δύναμιν γεγέννηκεν. 

An das Wort vom panegyrischen Charakter der Schrift (316 D3) 
wird angeschlossen, daß diese Lobpreisung Roms sich abwickeln 
solle wie eine der üblichen Streitfragen: εἰ διαποροῦμεν περὶ αὐτῆς, 
ὡς ὑπὲρ γῆς καὶ ϑαλάττης καὶ οὐρανοῦ καὶ ἄστρων, πότερον κατὰ 
τύχην συνέστηκεν ἢ κατὰ πρόνοιαν. 

811 Ο 23 folgt dann wieder eine Ankündigung: πάσης μὲν 
ἀρετῆς ἐγγενομένης τοῖς ταῦτα μηχανησαμένοις, πολλῆς δὲ καὶ τύχης 
συνελϑούσης, ὡς ἐνέσται τοῦ λόγου προϊόντος ἐνδείξασθαι. 

Hier liegt eine sehr auffällige Verschiebung der Begriffe vor. 
Bis 316 D 14 hat Τύχη die ganz allgemeine Bedeutung Glück, Göttin 
des Glücks, das zeigt die Vertauschung mit εὐτυχία. Mit dem Zitat 
des Jon tritt an die Stelle der ἀρετή die σοφία; daß hier σοφία 
nicht identisch ist mit φιλοσοφία und damit auch mit ἀρετή, zeigen 
die folgenden Worte: αὐτὴν τὴν τὰ πάντα γεννῶσαν ἡμῖν καὶ φέρουσαν 


φύσιν oi μὲν τύχην εἶναι νομίζουσιν, οἵ δὲ σοφίαν. σοφία hat vielmehr | 


die gleiche Bedeutung wie sapientia in dem Zitat des Theophrast 
(Cie. Tusc. V. 25): Vitam regit fortuna, non sapientia, und ist dem- 
nach identisch mit πρόνοια, providentia (oder λόγος, ratio). Damit 
erhält auch τύχη eine entschiedene Färbung —= Zufall (Ὁ 16 und E 7) 
Aber schon im nächsten Augenblick (316 E9) wird die alte Gegner- 
schaft ᾿Αρετή — Τύχη wiederhergestellt und fortan beibehalten. 
Τύχη hat jetzt dieselbe Bedeutung wie kurz vorher σοφία = divina 
providentia!) (vergl. ϑεία τύχη, πομπή späterhin): Wir haben also 
an dieser Stelle folgenden Bedeutungswechsel: 
1. ᾿Αρετή — Τύχη Glücksgöttin 


2. σοφία | 


NG, Vorsehung — τύχη Zufall 


3. ᾿Αρετή — Τύχη Vorsehung, Fügung (πομπή). 


1) Lassel weist nach, daß Plutarch drei hauptsächliche Deutungen des Begriffs 
τύχη hat: 
in de fortuna = fors casusque caecus, 
in de fort. Rom. = divina providentia (numen), 


in de Alexandri M. fort. aut virt. = vis salutaris propitiaque bezw. vis iniqua et 
adversa. 


a Ὁ" .» 


Man könnte die Schwierigkeit lösen wollen durch die Annahme, 
lie Deklamation sei von einem Schüler Plutarchs bearbeitet, der die- 
selbe aus den vorhandenen ὑπομνήματα des Meisters zusammenstellte 

rausgab!). 

ἐᾷ De ii nicht ebensoleicht möglich, daß wir in der Schrift 
de fortuna Romanorum nicht die Bearbeitung eines Schülers des 
Plutarch, sondern eine Arbeit des Rhetorenschülers Plutarch selbst 
vor uns haben? Es sind ja lauter schulmäßige Themen, die in der 
Einleitung der Schrift miteinander verquickt sind, Themen, die ihrer 
ganzen Beschaffenheit nach ständiges Eigentum der Rhetorenschulen 
waren und den διαλεκτικοὶ λόγοι der angehenden Rhetoren und 
Literaten ein weites Feld der Betätigung boten?). Wie über alle 
die anderen beliebten Schulthemen (ὡς ὑπὲρ γῆς καὶ ϑαλάττης καὶ οὐρανοῦ 
καὶ ἄστρων) so will der junge Plutarch über die Entstehung der 
Größe Roms sprechen. Dabei bringt er, anstatt wie in reiferen 
Jahren konsequent auf das in der Einleitung fixierte Ziel loszugehen, 
alle diese ϑέσεις zusammen mit der Ankündigung des Panegyrikus 
unter einen Hut. Wir können auch genauestens und mit Leichtigkeit 
den Weg verfolgen, auf dem die Vermischung der Themen entstand. 
Den Anlaß bot das Zitat aus den Schriften des Jon. Es ist ja 
bekannt, daß Plutarch außerordentlich gern zitiert und dabeı nicht 
immer scharf prüft, ob das Zitat auch genau in den Gedanken 
hereinpasse. So entstand die Umdeutung der entgegengesetzten 
Begriffe. | 

Wir dürfen eben an solche schulmäßige Traktate nicht einen 
allzustrengen Maßstab anlegen; gerade die Verquickung verschiedener 
auszezeichnet in den Gedankenkreis der Rhetorenschule passenden 
Themen macht die Annahme wahrscheinlich, daß die Deklamatıon 
aus der Jugendperiode Plutarchs stamme. BE 

4. Diesen drei dem Thema der Schrift entnommenen Gesichts- 
punkten schließt sich als vierter der rhetorische Charakter der 


ı) Vergl. v. Willamowitz-Moellendorff, The treatise of Plutarch de cupiditate 
divitiarum ed. by W. R. Paton; Gött. Gel.-Anz. 1896, S. 330: „Wir haben sogar 
Reden, z. B. περὶ τύχης “Ῥωμαίων, die erst aus dem Nachlasse in sehr unförmlicher 


Gestalt veröffentlicht sind.“ "τ 
2) Vergl. R. Poehlmann, Die Weltanschauung des Tacitus, München 


Sitz.-Ber. ἃ. K. B. Ak. ἃ. Wiss. 5. 18: „Kein Wunder, daß die römischen Schulen 
widerhallten von Deklamationen über die Launen Fortunas.“ 


Komposition an. Plutarch wählt als Schema derselben die σύγκρισις. 
die vergleichende Gegenüberstellung, „die den Zweck hat den Gegen- 
stand, über den man handelt, durch einen Kontrast in hellere Be- 
leuchtung treten zu lassen“. (Volkmann, Rhetorik S. 267.) Die 
Synkrisis hat nun ohne Zweifel nicht den Anspruch alleiniges Eigen- 
tum der Rhetoren und Rhetorenschulen zu sein, sondern ist Allgemein- 
gut literarischer Darstellung. Gerade Plutarch arbeitet mit Vorliebe 
mit vergleichenden Gegenüberstellungen; das ganze große Werk der 
Parallelbiographen beruht auf diesem Prinzip, in vielen seiner so- 
genannten „moralischen“ Schriften finden wir es, seine Dialage 
können wir als Weiterbildung der‘ συγκρίσεις betrachten‘). Er hat 
dieses Kompositionsmittel in der Rhetorenschule zu benützen gelernt 
und späterhin beibehalten und weitergebildet. Aber es besteht, wie 
schon angedeutet, in der Handhabung der σύγκρισις doch ein Unter- 
schied. Da braucht man nur eine σύγκρισις der Parallelbiographien 
mit der vorliegenden zu vergleichen. Dort eine in ruhigen Bahnen 
der Sachlichkeit dahingleitende Darstellung, hier ein zu rhetorischem 
Schwulst und tragischem Bombast gesteigerter Wettkampf. Die 
σύγκρισις wird zum ἀγών. Der hochdramatische Akzent, der dadurch 
hereinkommt, ist ohne Zweifel ein wichtiges Zeichen rhetorischen 
Charakters, das Zeichen eines λόγος, dessen Spuren nach außen 
statt nach innen gerichtet sind, der auf die äußeren Sinne der Hörer 
und Leser wirken soll, kurz ein rhetorisierendes Darstellungsmittel. 

Zwei abstrakte Begriffe werden vermittelst der rhetorischen 
Figur der Ethopöie als redende und handelnde Personen eingeführt); 
sie schreiten wie zwei Kämpfer zum Agon in die Arena. Die 
Schilderung dieses Aktes geschieht in pathetischer Weise: Wie von 
einer Warte herab sehe ich Glück und Tugend zum Kampf um die 
Entscheidung der vorliegenden Streitfrage heranschreiten ; die Tugend 
in ruhigem Gang und mit gesetztem Blick, auf ihrem Antlitz liegt 
die Röte des Kampfeifers. Während das Glück voraneilt, bleibt sie 
weit zurück. In ihrem Gefolge sind « ἄνδρες doniparoı βεβροτωμένα 

') Vergl. Hirzel ἃ. ἃ. Ὁ. 5. 121 ἢ, Er betrachtet das Vorhandensein oder 
Fehlen solcher Gegenüberstellungen als „Zeichen des Auhebens oder Nachlassens 
dialogischer Bewegung bei einzelnen Schriftstellern oder in ganzen Zeiten“. 

”) Poehlmann, Die Weltanschauung des Taeitus 3. 12, bezeichnet das Auf- 
treten der konkreten Gestalt der Fortuna bei Tacitus als „eine Allegorie, ein 
rhetorisch-poetisches Hilfsmittel des Künstlers und Dichters Tacitus“. 


1 


τεύχε ἔχοντες 
Blut und Schweiß, gestützt N 

γμεῦ yes ποτ᾽ εἰσὶν οὗτοι; 
βούλεσϑε δὲ πυϑώμεϑα, τίνες π | son 
= in der folgenden Antwort der Begriff des szenischen Vorganges 


festgehalten wird, ist hochemphatisch. 


ὡ- δὲ ὦ» 


». Männer, die Brust mit Wunden bedeckt, triefend von 
| auf halbzerbrochene Waffen der Feinde. 
Besonders die Art, 


Ähnlich ist die folgende Charakteristik der 7ύχη und ihres 


Gefolges und einen weiteren Höhepunkt rhetorisch-poetischer Dar- 
stellung bedeutet die Rede der Τύχη (320 F 6). 


- 5. In das Kapitel der rhetorischen Kompositionen gehört ferner 
die außerordentlich wichtige Tatsache, dab einzelne Spuren eines 
technischen Schemas zu tage treten, SO bei der Dispositionsangabe 
der Beweisführung, indem unterschieden wird (320 A 25) zwischen 


ai ἀπὸ τῶν μαρτύρων πίστεις und 
Ἵ 


ai ἀπὸ τῶν πραγμάτων πίστεις. 


Das sind rein rhetorische Schulbegriffe: Beweise aus den 
Aussprüchen großer Männer und Beweise aus den gen 
Ereignissen. Πίστις tritt hier (nach Jeuckens ἃ, ἃ. 0. 5. 125) als 
der rhetorische Beweis auf, und zwar nur an dieser Stelle und ein- 
mal (422 C 5) in Verbindung und synonym mit ἀπόδειξις, dem philo- 
sophischen Beweis. ! 

In das Gebiet des Rhetorischen gehört zweifellos auch die 
gehäufte Anwendung von Ankündigungs-, Überleitungs- und Zurück- 
verweisungsformeln, von Paralipsen und ähnlichen formelhaften 
Wendungen, die dazu dienen die Disposition hervortreten zu eig 
oder den Zusammenhang zu wahren. Ich fasse diese Wendungen 
zusammen unter dem Ausdruck: Kompositionsformeln. In de fortuna 


Romanorum finden sich folgende: 


316 D19 τί δεῖ τὰ πολλὰ μηκύνειν ἐξαριϑμούμενον; ἱ dh 
D3 διὸ καλὸν u τῇ Ῥώμῃ καὶ ζηλωτὸν ὁ Eveorws λόγος ἀξίω 
περιτίϑησιν, εἰ διαποροῦμεν . . .. 
317 Ο 96 ὡς ἐνέσται τοῦ λόγου προϊόντος ἐνδείξασθαι. 
ΟἹ νυνὶ — τοῦ προβλήματος. : 
D 12 βούλεσϑε δὲ πυϑώμεϑα, τίνες ποτ εἰσίν οὔτοι; 
318 D3 Ao’ οὖν ταύτην τις ἀρχὴν ποιησάμενος Οἰκξια 
Τύχης ἐπάγοιτο μάρτυρας αὐτοὺς Pouaiovs, . . » - 


319 Β 21 ἠδέσϑην ἂν εἰπεῖν. 


μα 


ν ὑπὲρ τῆς 


320 A 25 ἀλλὰ γὰρ ai μὲν ἀπὸ τῶν μαρτύρων πίστεις τοσαῦται τῇ 
Τύχῃ πάρεισι" δεῖ δὲ καὶ τὰς ἀπὸ τῶν πραγμάτων αὐτῶν 
εἰσάγειν ἀρχὴν τοῦ λόγου τὴν ἀρχὴν τῆς πόλεως λαβόντας. 

322 C15 ἀλλὰ ταῦτα μὲν εὐτυχίας τῆς Nouä προσίστορηται μαρτύρια. 

323 E18 ἀλλ᾽ ἵνα μὴ δοκῶμεν ὥσπερ eis τόπον ἁμαυρὸν τὸν παλαιὸν 
χρόνον ἐκ τῶν λαμπρῶν καὶ ἐναργῶν τεκμηρίων φεύγειν 
καὶ ὑποχωρεῖν, φέρε τοὺς βασιλεῖς ἐάσαντες ἐπὶ τὰς γνωρι- 
μωτάτας πράξεις καὶ τοὺς ἐπιφανεστάτους πολέμους τὸν 
λόγον μεταγάγωμεν. 

324 Ὁ 8 περὶ ἧς κἂν βραχεῖ πλείω διελϑεῖν ἴσως οὐκ ἄκαιρόν ἔστι. 

326 A 16 ἀλλὰ τί δεῖ περὶ ταῦτα διατρίβειν ;. 

In den späteren Schriften verschwinden diese Formeln mehr 
und mehr, die Darstellung bleibt in ruhigem Flusse ohne vieler 
solcher Hinweise auf die Disposition zu bedürfen. So zeigt die 
Altersschrift) an seni res publica gerenda sit mit doppeltem Umfang 
des Römerpanegyrikus nur zwei einigermaßen vergleichbare Stellen. 
183 Ü 13 οἴομαι δεῖν ἃ πρὸς ἐμαυτὸν ἑκάστοτε λογίζομαι καὶ πρὸς σὲ 

διελϑεῖν περὶ τῆς πρεσβυτικῆς πολιτείας. 

193 AD ᾿Αλλ᾽ ἀφέντες, ei βούλει, τὸν ἀποσπῶντα τῆς πολιτείας λόγον 
ἐκεῖνο σκοπῶμεν ἤδη φιλοσοφῶμεν, ὅπως .. .. 


6. Außer bei Thema und Schema der Komposition zeigt sich 
auch im Gebrauch der Stilmittel die rhetorische Vorbildung Plutarchs. 
Er hat ja die starken Eindrücke derselben nie ganz abgestreift, er 
wendet zu allen Zeiten seines Lebens in allen Schriiten rhetorische 
Schmuckmittel gelegentlich an, indem er seine Sprache mit Tropen 
und Figuren durchsetzt. Das ist bei einem Schriftsteller, der κάλλος 


1) Sie birgt ein sicheres Zeitindizium in den Worten 783 C 13 οἴομαι δεῖν 
ἃ πρὸς ἐμαυτὸν Eraorore λογίζομαι καὶ πρὸς σὲ διελϑεῖν περὶ τῆς πρεσβυτικῆς 
πολιτείας" ὅπως μηδέτερος ἀπολείψει τὴν μακρὰν συνοδίαν μέχρι δεῦρο κοινῇ 
προερχομένην μηδὲ τὸν πολιτικὸν βίον ὥσπερ ἡλικιώτην καὶ συνήϑη φίλον ἀπορρίψας 
μεταβολεῖται πρὸς ἄλλον ἀσυνήϑη καὶ χρόνον οὐκ ἔχοντα συνήϑη, γενέσϑαι καὶ 
οἰκεῖον, ἀλλ᾽ ἐμμενοῦμεν οἷς an’ ἀρχῆς προειλόμεϑα, ταὐτὸ τοῦ ζῆν καὶ τοῦ καλῶς 
ζῆν ποιησάμενοι πέρας. Ferner 792 F23: καὶ μὴν οἶσϑά μὲ τῷ Πυϑίῳ λειτουρ- 
γοῦντα πολλὰς Πυϑιάδας- ἀλλ᾽ οὐκ ἂν εἴποις «ἵκανά σοι, ὦ Πλούταρχε, τέϑυται καὶ 
πεπόμπευται καὶ κεχόρευται, νῦν δ᾽ ὥρα πρεσβύτερον ὄντα τὸν στέφανον ἀποϑέσϑαι 


καὶ τὸ χρηστήριον ἀπολιπεῖν διὰ τὸ γῆρας». Vergl. auch H. Pomtow, Fasti Delphieci 
in Fleckeisens Jahrb. 139 (1889) S. 553. 


und χάρις unter den Haupterfordernissen der Darstellung nennt ") 
wohl selbstverständlich. Aber es zeigen sich doch Unterschiede in 
der Häufigkeit der Anwendung. Die Schriften, welche der Zeit der 
‚hetorischen Vorbildung am nächsten stehen, offenbaren naturgemäß 
die lebendige Wirkung derselben noch am deutlichsten. Zahlen- 
mäßig sollen die Unterschiede im Gebrauche rhetorischer Schmuck- 
mittel im zweiten Teil der Abhandlung für die Figuren der Wort- 
verbindung: Polysyndeta und Asyndeta nach den Grundsätzen der 
platonischen Sprachstatistik ?), ebenso für die rhetorischen Fragen 
festgelegt werden. Eine solche Fixierung nach sprachstatistischen 
Gesichtspunkten stößt aber auf unüberwindliche Schwierigkeiten 
bei den Tropen und bei einer Reihe von Figuren (Figuren der 
Wortwiederholung und Jooyiea σχήματα), da es unmöglich ist, 
feste Gesichtspunkte für die Auswahl zu treffen und ‚das subjektive 
Empfinden ganz auszuschalten, ohne dabei in den Lutoslawski- 
schen 3) Fehler allzustarker Mechanisierung des ganzen statistischen 
Verfahrens zu verfallen. 


Aber auch einer ästhetischen Betrachtungsweise wird es 
selingen festzustellen, daß in-den früheren Schriften Plutarchs die 
Mittel kunstmäßiger Darstellung, besonders die gröberen, stark 
sinnlich wirkenden, bedeutend überwiegen. Die Art der Darstellungs- 
mittel in den Jugendschriften erinnert eben daran, daß Plutarch 
noch unter der unmittelbaren Wirkung der professionellen Rhetoren 
steht, indem er mehr auf äußere Klangwirkungen und Effekte aus- 
geht, während er später seine Sprache verfeinert und verinnerlicht. 
Da brauchen wir nur den einen Umstand ins Auge zu fassen, dab 
in bestimmten Partien der Schriften der Jugendzeit die rhetorischen 
Schmuekmittel in ungeheurer Fülle gehäuft sind. 


Für de fortuna Romanorum mögen folgende Stellen genügen: 
Die Einleitung zeigt vor allem zahlreiche Figuren der 
Paronomasie und ihrer Unterarten: 


') Vgl. darüber Jeuckens, a. a. 0. 8. 148 ff. 

2) Vgl. hauptsächlich Constantin Ritter (in Ilbergs Jahrbüchern 1903, Bd. 11 
8. 241-261, 313— 325). 

8) Lutoslawski, The origin and growth of Platos logie with an account of 
Platos style and of the chronology of his writings, London 1897. 


Αἱ [πολλοὺς 
U πολλάκις 


᾿ ἀγωνίζονται τὸν παρόντα, περὶ τῆς Ῥωμαίων ἡγεμονίας 
διαδικαζόμεναι [ποτέρας γέγονεν ἔργον καὶ 

| ποτέρα τὴν τηλικαύτην δύναμιν γεγέννηκεν. οὐ γὰρ 

μικρὸν ἔσται τῇ περιγενομένῃ τοῦτο μαρτύριον μᾶλλον δ᾽ ἀπολόγημα 
πρὸς κατηγορίαν. κατηγορεῖται... .. 

Besonders die letzte Figur... . κατηγορίαν. κατηγορεῖται. . ., 


der gleiche Wortstamm am Schluß eines Satzes und am Anfang 
des nächsten, ist bei Plutarch selten. 


Fortgeführt ist die obige Periode durch eine sehr kunstvoll 

gebaute Antithese (Wort- und Gedankenantithese) 
κατηγορεῖται δ᾽ ᾿Αρετὴ μὲν ὡς καλὸν μὲν ἀνωφελὲς δέ 
Τύχη δ᾽ ὡς ἀβέβαιον μὲν ἀγαϑὸν δέ" 
καὶ τὴν μὲν ἄκαρπα πονεῖν λέγουσι 
τὴν δ᾽ ἄπιστα δωρεῖσϑαι. 

Äußerst künstlich ist die Antithese weitergeführt: τίς οὖν οὐχὶ 
λέξει, τῇ ἑτέρᾳ τῆς Ρώμης προστεϑείσης, ἢ λυσιτελέστατον ᾿Αρετήν, εἶ 
τηλικαῦτα τοὺς ἀγαϑοὺς δέδρακεν ἀγαϑά" ἢ βεβαιότατον εὐτυχίαν, 
χοόγνον ἤδη τοσοῦτον ἃ δέδωκε τηροῦσαν; 

Gerade diese Häufung der Figuren im Prooimion soll den 
Hörer und Leser bestechen und die Beherrschung der rhetorischen 
Techne im hellsten Lichte zeigen. 

Mit starken rhetorischen Farben ist ferner die Parodos der 
beiden Gegner herausgehoben; ich nenne die für poetische Stoffe 
geeignete Diktion, welche das Gefolge der °Aoerr; charakterisiert: 
ἐναντίων τραυμάτων ἀνάπλεῳ, αἷμα συμμεμιγμένον ἱδρῶτι σταλάζοντες, 
ἡμικλάστοις ἐπιβεβηκότες λαφύροις, daran anschließend die trotz 
angefügter Antwort rhetorisch wirkende Frage: βούλεσϑε δὲ 
πυϑώμεϑα, τίνες ποτ᾽ εἰσὶν οὗτοι; Die Antwort aber erfolgt in Form 
eines achtgliedrigen Polysyndetons: Φαβρίκιοί φασιν εἶναι καὶ 
Κάμιλλοι καὶ Μούκιοι καὶ Κικιννᾶτοι καὶ Μάξιμοι Φάβιοι καὶ Κλαύδιοι 
Μάρκελλοι καὶ Σκιπίωνγες. 


319 615 schließen sich an ein viergliedriges Asyndeton iso- 
kolisch gebaute Antithesen genauer Konzinnität an; 


᾿Αρετὴ καὶ Τύχη πρὸς ἀλλήλας 


οὕτως ἐπέπειστο τὴν Τύχην αὐτῷ συμπλεῖν, συναποδημεῖν, συστρατεύε- 
| “--ς ΠῚ ; Bi 
σϑαι, ovoroarnyeiv' ἢ ἔργον ἣν 
γαλήνην μὲν ἐπιτάξαι ϑαλάσσῃ, 
ϑέρος δὲ χειμῶνι, 
τάχος δὲ τοῖς βοαδυτάτοις, ' : 
ἀλκὴν δὲ τοῖς ἀϑυμοτάτοις " τὸ δὲ τούτων ἀπιστότερον, 
φυγὴν Πομπηίῳ καὶ 
Πτολεμαίῳ ξενοκτονίαν, ἵνα 
καὶ Πομπήιος πέσῃ 
καὶ Καῖσαρ μὴ μιανϑῇ. he: 
319 Eı verdient Hervorhebung die Fülle polysyndetischer 
Glieder we, 
καϑάπερ ἔργῳ μεγάλῳ δημιουργὸν ἐπιγράψας ἕαυτῷ τὴν Τύχην, ἥτις 
αὐτὸν ἐπιϑεῖσα Re = 
07; τί ‚at Πάσσᾳ καὶ ᾿Ἰοτίῳ καὶ Μάρκῳ «αΑντωνίῳ, 
Κικέρωνι καὶ Λεπίδῳ κα ; 
ταῖς ἐκείνων ' Ä : 
ἀριστείαις καὶ χερσὶ καὶ νίκαις καὶ στόλοις καὶ πολέμοις καὶ στρατοπέόθοις 
γενόμενον . . .. 
Ei ü | ᾿ in Verbindung mit Polysyndeton 
Eine Fülle rhetorischer Fragen ın Ver g 


“und gorgianischen Figuren enthält die Rede der Τύχη 321 Α 8 und 


die unmittelbar folgenden Worte. «. . . - ἀλλ᾽ δρᾷς πόσον daregels 
UV; .... 00 nos ὃν ἐγένου καὶ πόϑεν ἐξέλαμψας; 4 00x ἂν 
ἔτι γῦν τὰ καλὰ ταῦτα βασίλεια καὶ vaoı καὶ at καὶ παν τοι ng 
ἀγορὰ καὶ ἀρχεῖα βοτηρικαὶ καλύβαι καὶ σταϑμοὶ man ἦσαν, ᾿Αλβανὸν 
ἢ Τυροηνὸν ἢ Λατῖνον ἄνδρα δεσπότην προσκυνούντων; 4 | 
Eine Reihe kleiner scharf pointierter Sätzchen schließt sich an: 
ἀρχὴ μὲν δὴ μέγιστον Ev παντί, μάλιστα δ᾽ ἐν ἱδρύσει ai Beer πόλεως; 
ταύτην δ᾽ ἣ Τύχη παρέσχε, σῴσασα καὶ φυλάξασα τὸν κτίστην. 
ἣ μὲν γὰρ ᾿Αρετὴ “μέγαν ἐποίησε Ῥωμύλον, 
ἡ Τύχη δ᾽ ἄχρι τοῦ γενέσϑαι μέγαν ἑτήρησε. : 
Höchst theatralisch und pathetisch mit einer starken Häufung 
von hochtönenden Worten und Figuren und Bildern beginnt der zen 
der Deklamation, welcher sich mit der historischen Bun beschäftigt 
2.2.8323 F25 ἡ δ᾽ εὔροια τῶν πραγμάτων καὶ τὸ δόϑιον τῆς εἰς 
τοσαύτην δύναμιν καὶ αὔξησιν δρ μῆς, ᾿ 
od χερσὶν ἀνϑρώπων οὐδ᾽ δρμαῖς προχωροῦσαν ἡγεμονίαν, 
dein δὲ πομπῇ καὶ πγεύματι Τύχης ἐπιταχυνομένην, 


ἐπιδείκνυται τοῖς ὀρϑῶς λογιζομένοις. 
τρόπαια τροπαίοις ἐπανίσταται καὶ 
ϑριάμβοι ϑριάμβοις ἀπαντῶσι καὶ τὸ πρῶτον αἷμα τῶν ὅπλων ἔτι 
ϑερμὸν ἀποκλύζεται τῷ δευτέρῳ καταλαμβανόμενον. τὰς δὲ νίκας ἀριϑ- 
μοῦσιν οὗ νεκρῶν πλήϑει καὶ λαφύρων, ἀλλὰ 
βασιλείαις αἰχμαλώτοις καὶ δεδουλωμένοις ἔϑνεσι καὶ νήσοις 
καὶ ἠπείροις προσοριζομέναις τῷ μεγέϑει τῆς ἡγεμονίας. 
μιᾷ μάχῃ Φίλιππος ἀπέβαλε Maxedorıdv 
μιᾷ πληγῇ παρεχώρησεν ᾿Αντίοχος ᾿Ασίας, 
ἅπαξ Καρχηδόνιοι σφαλέντες ἀπώλεσαν Λιβύην. 
εἷς ἀνὴρ 
μιᾶς ὅρμῇ στρατιᾶς ᾿Αρμενίαν προσεκτήσατο Πόντον Εὔξεινον Συρίαν 

Aoaßiav ᾿Αλβανοὺς Ἴβηρας τὰ μέχρι Καυκάσου καὶ “Ὑρκανῶν. 

᾿ Auch die folgenden Sätze enthalten Tropen und gorgianische 
Figuren. Besonders beliebt sind Häufungen polysyndetischer Art 
325 E18 

εν ἀποβλέψας ἄνω λαμπρότητα καὶ πλοῦτον ἀναϑημάτων καὶ τεχνῶν 
ἁμίλλας καὶ φιλοτιμίας πόλεων καὶ στεφανοὺς βασιλέων, καὶ ὅσα γῆ 
φέρει καὶ ϑάλαττα καὶ νῆσοι καὶ ἤπειροι καὶ ποταμοὶ καὶ δένδρα 
καὶ ζῷα καὶ πεδία καὶ ὄρη καὶ μέταλλα... .. 

, Außer der rhetorischen Frage ist von den Sinnfiguren noch 
wichtig die προσωποποιία, auf welche bei Besprechung des 
rhetorischen Kompositionsschemas schon hingewiesen wurde. 

Ich fasse kurz zusammen: Auf Grund von Analogieschlüssen 
steht mit großer Wahrscheinlichkeit fest, daß der Agon aus 
jJugendlich-patriotischen Gründen im Gegensatz zu den gleichmäßig 
abwägenden vergleichenden Gegenüberstellungen späterer Schriften 
einseitig durchgeführt wurde. Dieser Umstand, ferner der Charakter 
der Schrift als λόγος πανηγυρικός, die Behandlung und Verquickung 
rein Schulmäßiger Themen, die rhetorisch-dramatische Steigerung des 
ἀγών, das rhetorische Kompositionsschema, die Häufung von Tropen und 
Figuren zur Erzielung hochpathetischer Stellen, alle diese Punkte im 
einzelnen und in ihrer Gesamtheit machen es sehr wahrscheinlich, daß 
die Deklamation de fortuna Romanorum der rhetorischen Jugendperiode 
Plutarchs auch zeitlich ziemlich nahe stehe und vor jene μεταβολή in 
der schriftstellerischen Entwicklung Plutarchs zu setzen sei. 


Einige andere Punkte wird der Fortgang der Untersuchung 
noch ergeben. 
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$ 3. De Alexandri Magni fortuna aut virtute. 


Oratio 1. 

396 D 1. Οὗτος ὃ τῆς Τύχης λόγος ἐστίν, ἴδιον καὶ μόνης αὑτῆς 
ἔργον ἀποφαινομένης ᾿Αλέξανδρον. Diese die Deklamation einleitenden 
Worte zeigen, daß eine Rede der Glücksgöttin vorausging, welche die 
großen Taten und Erfolge Alexanders ihrer Wirksamkeit zuschrieb. 
Erhalten ist nur noch der folgende Teil der oratio I, welcher handelt 
vom Prinzipat der φιλοσοφία: δεῖ δ᾽ ἀντειπεῖν ὑπὲρ φιλοσοφίας, μᾶλλον 
δ᾽ ὑπὲρ ᾿Αλεξάνδρου . . . - 

396 F14—327 Ο 6: Alexander ergreift selbst das Wort zu 
einer pathetischen Verteidigungsrede gegen die Anmaßungen des 
Glücks: Er habe nie die Gunst, sondern stet$ die Feindschaft der 
Tyche erfahren. Daran schließt sich eine weitere Schilderung der 
Schwierigkeiten, welche Alexander siegreich überwand (327 © 7—ET). 


327 E8—328 B14: Die Eigenschaften, welche Alexanders 
Größe begründeten, waren seine μεγαλοψυχία, σύνεσις, σωφοοσύνη, 
ἀνδραγαϑία, welche er der Beschäftigung mit der Philosophie zu 
verdanken hat. Und wie man die Philosophen beurteilt: ἀφ᾽ ὧν 
εἶπον ἢ ἀφ᾽ ὧν ἐβίωσαν ἢ ἀφ᾽ ὧν ἐδίδαξαν (328 Β 11), so solle man 
auch den Alexander nach seinen Aussprüchen, seinen Taten und 
seinem Erziehungswert (παίδευσις) würdigen. 


I. 328 B 15—330 E9. Alexander zeigt sich als Philosoph in 
seinem großartigen Erziehungswerk. Seine Verdienste sind dabei 
weit größer als die eines Platon und Sokrates; denn diese unter- 
richteten begabte Schüler, welche mit ihnen die gleiche Sprache 
teilten. Alexander aber tat mehr, er kultivierte Asien, er brachte 
den dort wohnenden Völkern Religion, Gesittung, kurz alle Segnungen 
und Errungenschaften der griechischen Welt. Platon, Zenon haben 
das Idealbild einer Staatsreform entworfen, Alexander hat es realisiert 
und Europa mit Asien durch haltbarere Bande verknüpft als Xerxes 
durch jene hölzerne Brücke, nämlich: ἔρωτι γομίμῳ καὶ γάμοις 
σώφροσι καὶ κοινωνίαις παίδων. Auch die bekannte und oft getadelte 
Veränderung seiner Tracht (στολὴ ἔκ τοῦ Περσικοῦ καῖ Μακεδονικοῦ 
τρόπου μεμιγμένη 330 A 17) geschah nur aus Gründen kultureller 
Art um ἑνὸς ὑπήκοα λόγου τὰ ἐπὶ γῆς καὶ μιᾶς πολιτείας, ἕνα δῆμον 


ἀνϑρώπους ἅπαντας ἀποφῆραι, 
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II. 330 E9—332 026. Der philosophische Charakter Alexanders 
zeigt sich ferner in seinen Aussprüchen (330 E 9 τὰς φωνὰς ἴδωμεν), 
die eines Sokrates, Platon, Pythagoras würdig seien.” An dieselben 
knüpfen sich langatmige, phrasenhafte und schwülstige Reflexionen 
allgemeinster Art, so 331 B 16. Hervorgehoben wird durch zwei- 
malige mit τουτέστιν eingeleitete Auslegung der Satz εἰ μὴ ᾿Αλέξανδρος 
ἤμην, Διογένης ἂν ἤμην (331 F 26). 

III. 332 ΟἹ bis zum unvollständigen Ende der oratio I: Nicht 
weniger zeigen Alexanders Handlungen den philosophischen Charakter 
des Helden. Denn nicht blindes Ungefähr und rohe. Gewalt werden 
in ihnen sichtbar, sondern alle möglichen Arten von ἀρεταί: ἀνδρεία, 
δικαιοσύνη, σωφροσύγη, πραότης, κόσμος, σύνεσις, νήφων καὶ πεπνυμένος 
λογισμός, φιλανϑρωπία ἐγκράτεια. Einige Beispiele dienen zur 1- 
lustrierung dieser Tatphilosophie. Ein weiterer Abschnitt soll zeigen, 
daß die Handlungsweise Alexanders moralisch über der mancher 
zünftiger Philosophen stand. Leider läßt uns hier die Überlieferung 
im Stich. 

Oratio II. 

333 D1—335 E15. Die Tatsache, daß Alexanders Zeit reich 
war an Künstlern und großen Männern, ist nicht dem Glücke Alexanders 
zuzuschreiben, sondern dem der Künstler; denn Alexander hat nicht 
wie andere Despoten seine und ihre Kunst mißachtet oder sie aus 
Mißgunst und Eifersucht unterdrückt, sondern ließ ihnen alle mögliche 
Förderung angedeihen. Die Setzung des Falls, der Plan des Architekten 
Stasikrates, der aus dem thrakischen Athos ein Monument Alexanders 
formen wollte, sei wirklich zur Ausführung gekommen (335 © 16), 
wird sofort zu Reflexionen benützt, daß ebenso wie die τέχνη ein 
Kunstwerk vollende, die ἀρετή einen großen Helden hervorbringe, 
während die τύχῃ in beiden Fällen aus dem Spiel bleibe. 

335 E 16—340 B2. In weiteren Beispielen, Anekdoten und 
allgemeinen Betrachtungen wird bewiesen, daß Alexander stets 
κάλλιστα καὶ βασιλικώτατα (340 A 24) seine Gewalt ausgenützt habe 
und daß nicht das Glück, söndern die Tugend das. treibende Moment 
gewesen sei. Besonders wird hervorgehoben, daß Alexander die 
Einfachheit seiner Sitten, seine Enthaltsamkeit und keusche Gesinnung 
sich bewahrt habe im Gegensatz zu anderen. 340 A 25 schließt 
folgender Satz den Abschnitt: καὶ γὰρ εἰ διὰ Τύχην μέγας γέγονε, 
μείξων ἐστίν, ὅτι τῇ Τύχῃ καλῶς κέχρηται" καὶ ὅσῳ τις ἂν μᾶλλον 


’ -- 5) \ N > ae 4 ei 
αὐτοῦ τὴν Τύχην ἐπαινῇ, τοσούτῳ μᾶλλον αὔξει τὴν ἀρετῆν, δι’ ἣν 


ἄξιος τῆς Τύχης ἐγένετο. , | | 
340 B?2 bis zum Ende enthält eine epilogartige Zusammen- 


fassung des Ganzen. In zahlreichen Beispielen und Gegabiupieien 
wird dargelegt, wie das Glück Alexander stets feindlich ‚gegenüber- 
trat und ihn schädigte, wo es nur konnte: bei Gewinnung des 
Throns, bei seinen Kriegszügen in Asien. Bis zum äußersten verfolgt 
und bedrängt ihn die Τύχη, bis schließlich ‘Avery auf den Plan eh. 
Ihr Erscheinen veranlaßt den Entscheidungskampf (344 B6 Τύχης 
μέγας ἀγὼν καὶ ᾿Αρετῆς). Freilich, jetzt siegt die Τύχη, denn, 
wenn es sich um den Abschluß aller Dinge, den Tod, handelt, kann 
Tugend und Philosophie nicht mehr nützen. Aber die Age hat 
wenigstens ein schmähliches Ende Alexanders in Feindeshand 
abgewehrt; die Macedonier schlugen die BarUApen und damit 
triumphierten ’Agery καὶ τόλμα καὶ φιλία καὶ πίστις über Τύχη καὶ 
φϑονερὸς δαίμων καὶ νέμεσις (844 E ἘΠῚ. 


Dies Thema von Alexanders Glück und Tugend war im 
Altertum außerordentlich beliebt und oft bearbeitet worden. 
W. Hoffmann !) hat eine erschöpfende Zusammenstellung dieser 
Bearbeitungen gegeben und darauf hingewiesen, dab sich auch die 
Rhetoren der Gestalt Alexanders frühzeitig bemächtigt haben ?). 
So berichtet Cicero, daß in den Schulen Lobreden auf Alexander 
gehalten wurden: (de oratore 11, 341) a ΤᾺΝ ipsi enim ‚Graeci 
magis legendi et delectationis aut hominis alicuius ornandi quam 
utilitatis huius forensis causa laudationes scriptitaverunt; ‚quorum 
sunt libri, quibus Themistocles, Aristides, Agesilaus, Epaminondas, 
Philippus, Alexander aliique laudantur. Eine ähnliche Bemerkung ın 
de finibus II, 116. 

Besonders zeigt das Beispiel, das im Auctor ad Herennium 
(IV $ 31) die Figur der adnominatio illustrieren soll, wie lebendig 
der Gedanke der Verherrlichung Alexanders in rhetorischen Kreisen 


1) Das literarische Porträt Alexanders des Großen im griechischen und 
römischen Altertum. Diss. Leipzig 1907 und in den Leipziger histor. Abhandl. 
Heft VIII, Leipzig 1907. i I 4 

2) Vgl. auch E. Norden, Ein Panegyrikus auf Augustus In Vergils Aneis, 
Rlı. Mus. 54 (1899) S. 468 ff. 


gewesen ist. Die Stelle lautet: Alexander Macedo summo labore 
animum ad virtutem a pueritia confirmavit; Alexandri virtutes 
per orbem terrae cum laude et cum gloria <vulga >tae sunt. 
Alexandrum omnes maxime metuerunt, idem plurimum dilexerunt. 


Alexandro si vita data longior esset, trans Oceanum acies Mace- 
donum transvolasset. 


Deshalb sind Zunächst folgende zwei Punkte herauszuheben: 


1. In der Alexanderdeklamation ist eine Frage behandelt, 
welche ein beliebtes Thema der Rhetorenschulen bildete. 


2. Diese Streitfrage ist gekleidet in die Form eines λόγος 
πανηγυρικός auf Alexander. 


3. Unbestritten ist der rhetorische Charakter des Inhalts. 
Plutarch arbeitet mit einer Reihe rhetorischer Gedanken. So gehört, 
wie Norden (a. a. Ὁ. S. 468) nachweist, die Stelle 332 B 13: 
Hoaxi£a μιμοῦμαι (sagt Alexander) καὶ Περσέα ζηλῶ καὶ τὰ Διονύσου 


μετιὼν ἴχνη zu den gebräuchlichen τόποι ἐγκωμίου, was aus Menander 
293 p. 421, 5) ersichtlich sei. Die Vergleichung mit Herakles 
findet sich außerdem 341 E23 und 342 A 14. 

Im übrigen weist W. Hoffmann ausführlich nach, daß man an 
dem rein rhetorisch-epideiktischen Charakter dieser Schriften nicht 
zweifeln dürfe. Nur einzelne Punkte sind noch zu würdigen, weil 


daran teilweise weitgehende chronologische Folgerungen geknüpft 
werden. 


Auffallend ist zunächst, daß der Τύχη in or. I die φιλοσοφία 
gegenübertritt, die nun die ganze or. I beherrscht. In der or. II 
verschwindet dieser Gegensatz, an seine Stelle tritt der aus dem 
Römerpanegyrikus schon bekannte ἀγὼν Τύχης καὶ ᾿Δρετῆς. Weiter- 
hin erregen die Aufmerksamkeit zahlreiche Wiederholungen!) beson- 
ders effektvoller Stellen, welche die zweite Deklamation (im zweiten 
Teil von 340 B2 an) der or. I entnimmt. 


!) Die Wiederholungen und Übereinstimmungen der beiden orationes sind 
genau verzeichnet bei G. Nachstaedt, De Plut. declamationibus quae sunt de Al. fort. 
Berlin, Beiträge für klass. Philologie 1895 S. 69 ff. 


Diese Unstimmigkeiten haben schon längst die Kritik heraus- 


oefordert und man suchte diesen scheinbaren Schwierigkeiten durch 
o 


folgende Hypothesen ἢ) abzuhelfen: | 

Wvttenbach, animadv. VII, p. 108 sagt: duae sunt orattones: 
non diversae materia quasi eiusdem argumenti duae partes, sed duo 
rhetorica ἐπιχειρήματα eis τὴν αὐτὴν ὑπόϑεσιν. 

R. Volkmann?) weist nach, daß man an diesen Wiederholungen 
keinen Anstoß zu nehmen brauche. 

1, Weber?) erklärt or. II für unecht. 

Nachstaedt, der zunächst die unzweifelhafte Echtheit beider 
Deklamationen beweist, bringt folgende gewiß unrichtige Lösung der 
Schwierigkeiten (S. 82): die Reihenfolge der plutarchischen Schriften, 
welche sich mit der Persönlichkeit Alexanders befassen, seı nicht 
die ursprüngliche, sondern dieselben seien in folgender Ordnung ab- 
gefaßt worden: 

or. IIb (Kap. 8 οὐ μὴν ἀλλὰ bis Kap. 13), 
or. Ha (Kap. 1—8), 

vita Alexandri, 

or. 1. 

Auf den Versuch die Biographie zeitlich zwischen die Dekla- 
mationen einzuschieben wird später näher eingegangen werden. 


Zur Begründung der Umstellung innerhalb der Deklamationen 
führt Nachstaedt (S. 72) an, daß or. II in ihren Hauptbestandteilen 
vollständig verschieden von der ersten Deklamation sei (φιλοσοφία τς 
ἀρετή). --- «Tum vero or. II in duas partes divisa est, quarum priore 
(ec. 1—8 in.) imprimis res in or. I nondum commemoratae narrantur, 
cum altera pars (c. 8 in.—13) mirum in modum cum or. 1 congruat 
neque in narratiunculis modo aut brevioribus, sed in elementis 
argumenti». 


1) Ich bringe nur die wichtigsten; ein vollständiges Verzeichnis bei Nach- 
staedt a. a. 0. S. 69. 5 

?) Über die Echtheit von Plutarchs zwei Reden von Alexanders Glück oder 
Verdienst, Fleckeis. Jahrb. f. klass. Philologie 101 (1870) 5. 816 ff. Der Aufsatz 
richtet sich gegen Schaefer, der im gleichen Band der Jahrb. S. 441 ohne nähere 
Begründung or. II für unecht erklärt hatte. | | 

>) L. Weber, De Plutarcho Alexandri laudatore, Genethliacon Gotting. -Halis 
1888 p. 84— 96. 
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Wenn wir den Charakter der beanstandeten Wiederholungen 
näher ins Ange fassen, sehen wir, daß meist nur phrasenhafte, in 


pathetischem Wortschwall sich ergießende Kraftstellen wiederholt 
werden. 


So or. II c. 9: Schilderung der Schwierigkeiten, mit denen 
Alexander zu kämpfen hatte, und die Rede der Parrhesia = or. 1 6.1... 8. 


Ferner die Aufzählung der Verwundungen Alexanders or. II, 
2 9 


Schließlich or. I, 12 = or. I, 4: Die Schilderung der Alexander 
innewohnenden Tugenden. 


Auf solche rhetorische Argumentation ist in beiden Schriften 
der Hauptnachdruck gelegt; es ist also gar nicht zu verwundern, 
daß die packendsten, effektvollsten τόποι wiederholt werden. Dies 
geschieht im epilogartigen Schluß. Gerade eine solch schwülstige 
Amplifikation zur Krönung des Ganzen liegt im Charakter der 
panegyrischen Prunkrede; auch ist es im Sinne der polemischen 
Tendenz!), die wichtigsten Beweispunkte zur nachdrücklichen Be- 
kräftigung noch einmal zu bringen. Nachstaedt hat die treffliche 
Erklärung Volkmanns (Fleckeisens Jahrb. 101 S. 818) zu wenig 
gewürdigt. Volkmann sagt: „Der Autor gibt uns hier eine glänzende 
διατύπωσις, wie sie für den Epilog einer epideiktischen Rede, welche 
keine ψιλὴ ἔκϑεσις πραγμάτων zuläßt, sondern δείνωσις μετὰ ἤϑους 
καὶ πάϑους verlangt, vollkommen passend ist.“ 

Die übrigen Stellen, welche Nachstaedt anführt, sind meist 
ganz leichte Wiederholungen. Das S. 76 vorgebrachte Beispiel 
„oratio II 11 ἢ p. 842 ἃ = oratio 18 f. p. 327 de“ spricht 
im Gegenteil viel eher für die Beibehaltung der überlieferten 
Ordnung, da die Stelle der or. II nur ein Auszug aus den 
entsprechenden Worten der or. I ist. Deshalb ist mit G. Wentzel 3) 


ἢ) welche sich richtet gegen die meisten bisherigen Beurteilungen Alexanders, 
nach welchen er nichts gewesen sei als „ein von der Τύχη begünstigter räuberischer 
Tyrann, der durch sein Glück aufgebläht, «len Lastern des Orients verfällt und in 
ihnen zu grunde geht“ (W. Hoffmann, S. 110). 

Ὁ G. Wentzel: W. Nachstaedt, De Plut. dee] Deutsche Litt.-Ztg. 17 
(1896)S.203: „Die Zerreißung der zweiten Rede zerreißt einen untadeligen Zusammen- 
hang; es läßt sich auch zeigen, daß der zweite Teil den ersten voraussetzt und zwar 
als Bestandteil derselben Schrift. Andrerseits sind die Schwierigkeiten, die N. in 
der überlieferten Folge der Reden findet, in Wahrheit keine oder leicht zu heben. 
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ınd W. Kroll die von Nachstaedt vorgeschlagene Ordnung 


abzuweisen. 

Die Verschmelzung zweier Themen aber, an der Nachstaedt 
Anstoß nimmt, ist wie in de fort. Rom. auf die Flüchtigkeit ‚der 
rhetorischen Abfassung zurückzuführen, die ohne weiteres ähnliche 
Begriffe zusammenwirft. Abgesehen davon lassen sich die Degen 
φιλοσοφία und ἀρετή hier miteinander vertauschen. Die Eigen- 
schaften, die der ruhmreichen Tätigkeit Alexanders zugrunde liegen 
und die er seiner Beschäftigung mit der Philosophie Ver 
(327 E1l μεγαλοψυχία, σύνεσις, σωφροσύνη, ἀνδραγαϑία und 332 Ὁ 8), 
sind ja weiter nichts als einzelne Bestandteile der großen all- 
umfassenden ἀρετή. Die Einsetzung von φιλοσοφία für ἀρετή Ist 
lediglich ein paradoxer rhetorischer Gedanke > von Plutarch selbst 
als παραδοξότατον (328 B 15) bezeichnet, wie überhaupt der ganze 
Inhalt "mit einer Fülle rhetorischer Gedanken durchsetzt ist; der 
Versuch, auf Grund derselben den alten Zusammenhang zu zerstören 
und einen neuen herzustellen, entbehrt jeglicher Beweiskraft. 


4. Die Komposition ist nach dem gleichen rhetorischen Schema 
gearbeitet wie im Römerpanegyrikus. Auch den ‚Alexander- 
deklamationen liegt die Form der Synkrisis zugrunde, die ebenfalls 
wie dort in pathetisch-theatralischer Weise zum Agon gestiegen! 
wird. Höhepunkte der rhetorischen Darstellung finden sich in reichen 
Fülle, so 326 F14—327 06 die Verteidigungsrede der “Αρετή, 
329 F6—11 die Apostrophierung des Xerxes, 331 F 26—332 © 26 
die ebenfalls in direkter Rede wiedergegebene Auslegung der Worte 
Alexanders an Diogenes, 340 F 20—341 E18 die Rede der Parrhesia 
und vor allem der dramatische Agon am Ende der oratio II 


Die Chronologie der 3. Schrift ist m. E. eine offene Frage: nicht einmal die von 
N. als sicheres Fundament betrachtete Ansetzung der 1. Rede hinter die vita kann 
ich für gesichert oder auch nur für wahrscheinlich halten.” bar W. er 
G. Nachstaedt .... . Berl. philol. W.-Schr. 1896, kommt zu einem ähnlichen 
(8, 227): „Der Verfasser legt an diese Deklamationen viel zu sehr den Mabsta 
streng wissenschaftlicher und sorgfältig gefeilter Arbeiten, während sie weit eher 
mit hingeworfenen Feuilletons zu vergleichen sind; außerdem μὲ die Möglichkeit 
vorhanden, daß unvollendete Konzepte aus plutarchischer Nachlese auf uns 
gekommen sind... .“ — W. Hoffmann (a. a. 0. 3. 89 u. Anm. 2 zeigt, dab 
or. II, Ὁ die notwendige Ergänzung des Vorhergehenden bildet. 


1) Vgl. W. Hoffmann 8. 9. 


a ΝΣ οὐδ. 


(344 E5): τίς οὖν οὖκ ἂν εἴποι τότε παρὼν ἀκίνδυνος ϑεατής, ὅτι 
Τύχης μέγαν ἀγῶνα καὶ ᾿Αρετῆς ϑεᾶται. 

Das starke Hervortreten des Dispositionsschemas in or. I habe 
ich bei der Inhaltsangabe genügend hervorgehoben. Was Plutarch 
in dies Schema nicht hineinpressen konnte, bringt er als Nachtrag 


in or. II. Hier konnte natürlich eine schematische Kompositions- 
weise kaum mehr angewandt werden. 


Die Spuren und Überreste technischer Komposition sind 
erkennbar in einer Reihe formelhafter Ausdrücke, die ich im 
folgenden zusammenstelle. 


Oratio 1. 


326 D1 οὗτος ὃ τῆς Tüyns λόγος ἐστίν 

2 δεῖ δ᾽ ἀντειπεῖν ὑπὲρ φιλοσοφίας 

Ε14 οἶμαι δ᾽ ἂν αὐτὸν εἰπεῖν 
328 B 12 ἀπὸ τούτων κρινέσϑω καὶ ᾿Αλέξανδρος ὀφϑήσεται γὰρ οἷς 
- “᾿ Σ > ’ [4 
einev οἷς ἔπραξεν οἷς ἐπαίδευσε φιλόσοφος. 

15 καὶ πρῶτον τὸ παραδοξότατον, ei βούλει, σκόπει, τοὺς Ale- 
ξάνδρου μαϑητὰς τοῖς Π]λάτωνος, τοῖς Σωκράτους ἀντι- 
παραβάλλων. 

330 Ε9 δεύτερον δ᾽ αὐτοῦ καὶ τὰς φωνὰς ἴδωμεν. 
331 A6 πρῶτον ἄν τις τὰ παιδικὰ διέλϑοι 
333 Α16 παραϑῶμεν τὰ τῶν ὁμολογουμένων φιλοσόφων. 
Oratio 1]. 
335 E16 ἀλλὰ φέρε 
336 D 10 ἐάσωμεν τὴν Τύχην ᾿Αλεξάνδρου μετὰ Σαρδανάπαλον ἅψασϑαι 
καὶ τοῦ μεγέϑους ἐκείνου καὶ τῆς δυνάμεως ἀντιποιεῖσϑαι; 
E 23 3, ᾿ = eu \ ς Τύ x ᾿ ὃ m m 5 \ 

25 εἴπωμεν οὖν, ὅτι μικροὺς ἡ Τύχη καὶ περιδεεῖς ποιεῖ καὶ 

ταπεινόφρογας. 


. x - -. , r ” 

33T Α 19. ἐγὼ δὲ τοῦτ᾽ εἰπεῖν πρὸς τὴν τότε Τύχην οὐκ ὀκνήσω. 
P » [4 ΄ 5 
E6 τοὐναντίον μὲν οὖν εἴποι τις ἄν 


338 BT καίτοι τί ἂν περὶ τούτων λέγοι us, . .. 
(21... . οὐδεὶς ἂν ἐφίκοιτο τῷ λόγῳ διελϑεῖν. 
340 A23 ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἄν τις ἀντείποι λέγων, οἷς ἀποδείκνυται 
κάλλιστα καὶ βασιλικώτατα τὴν ἐξουσίαν διατιϑέμενος 
> \ 552) or x \ m m 27 ᾿ - \ 
οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἤδη πρὸς τὰ πρῶτα τῆς αὐξήσεως αὐτοῦ καὶ 
x > \ “- [2 \ m ‚ - 
τὰς doyas τῆς δυνάμεως βαδίζω, καὶ σκοπῶ τί τὸ τῆς 
Τύχης ἔργον ἐν ἔκείνοις γέγογε 
χης ἔρ) vos γέγονε. 


Ο 16 βούλει μαϑεῖν, πῶς βασιλεύουσιν ἄνθοωσοι διὰ Τύχην; En 
F18 εἰ γὰρ ἦν ὡς πρὸς ἄνϑρωπον er Παρρησίαν ὑπὲρ 
᾿Αλεξάνδρου πρὸς τὴν Τύχην, οὐκ ἂν εἶπε 
541 Ε10 ἄτοπόν τι δόξω λέγειν, ἐρῶ δ᾽ ἀληϑές 
548 )4 ... . φέρε ϑεῶ τὸν ᾿Αλέξανδρον ἅπασι παραβάλλων 
44 E5 τίς οὖν οὐκ ἂν εἶποι τότε παρὼν ἀκίνδυνος ϑεατής | 
5. Reichlich ist die Darstellung durchsetzt mit Tropen und 
Figuren; der Ausdruck ist oft voll phrasenhaften Schwulstes. | 
396 E 10 entsprechen sich zwei viergliedrige Reihen: πρὸς 
ἀμάχους δυνάμεις καὶ ἄπειρα φῦλα καὶ ποταμδὺς ἀπεράνους ΝΕ πέτρας 
ἀτοξεύτους, εὐβουλίᾳ καὶ καρτερίᾳ καὶ ἀνδρείᾳ καὶ σωφροσύνῃ παρα- 
a δῶν der Τύχη 326 Ε 1 --821 06 enthält eine Aufzählung 
der Wunden Alexanders. Daran anschließend werden die Schwierig- 
keiten des Feldzuges zusammengefaßt in einen riesigen Asyndeton: 
τὰ μὲν αὐτῆς τῆς στρατείας χειμῶγες, αὐχμοὶ, βάϑη N dogva 
ὕψη, ϑηρίων ὑπερφυεῖς ὄψεις, ἄγριοι δίαιται, μεταβολαὶ δυναστῶν, 
7 ᾿ , 
τ ΕΒ entgegengestellt in einer Reihe rhetorischer 
Bilder: 
τὰ δὲ πρὸ τῆς στρατείας, AN 
ἔτι τοῖς Φιλιππικοῖς πολέμοις ἐπέσπαιρεν ἣ Ἑλλάς, ͵ ' a 
ἀπεσείοντο δ᾽ ai Θῆβαι τῶν ὅπλων τὴν Χαιρωνικὴν κόνιν Ex τοῦ 
πτώματος ἀνιστάμενοι, 
καὶ συνῆπτον ai ᾿Αϑῆναι τὰ χεῖρας ὀρέγουσαι" ' Re 
πᾶσα δ᾽ ὕπουλος ἣ Μακεδονία πρὸς ᾿Αμύνταν ἀποβλέπουσα καὶ τοὺς 
᾿Αερόπου παῖδας" i ὶ 
ἀνεροίύγνυντο δ᾽ Ἰλλυριοὶ, καὶ τὰ Σχυϑῶν ἐπῃωρεῖτο τοῖς προσοίκοις 
γεωτερίζουσι" ns ἰδ 
τὸ δὲ Περσικὸν χρυσίον διὰ τῶν ἑκασταχοῦ δημαγωγῶν ὁξον ἕκίνξι 
7 "λοπόννησον᾽" 
898 un folgt die schon erwähnte Dispositionsangabe der or. 1 
in dreifacher Entsprechung. 
μὲ. in eos anfang isokolisch gebauter Sätze mit IR 
antithesen und Figuren der Wortwiederholung zeigt 328 U 22: 
τὴν δ᾽ ᾿Αλεξάνδρου Enger ἂν ἐπιβλέπῃς, 
(ρκανοὺς γαμεῖν ἐπαίδευσε 
\ καὶ γεωργεῖν ἐδίδαξεν ᾿Αραχωσίους, 


ΝΕ πὰ 


᾿Υ̓ A) , ,ὕ x \ 
| καὶ Σογδιανοὺς ἔπεισε πατέρας τρέφειν καὶ μὴ φονεύειν, 


ὶ καὶ Πέοσας σέβεσϑαι μητέρας ἀλλὰ μὴ γαμεῖν. 


ὦ ϑαυμαστῆς φιλοσοφίας, δι᾽ ἣν 
[Ἰνδοὶ ϑεοὺς Ἑλληνικοὺς προσκυνοῦσι, 


| Σκύϑαι ϑάπτουσι τοὺς ἀποϑανόντας οὐ κατεσϑίουσι. 
[ϑαυμάζομεν τὴν Καρνεάδου δύναμιν, εἰ. 
ἰϑαυμάξζ ouesv τὴν διάϑεσιν Ζήνωνος, εἰ .. 


. ἑλληνίζειν ἐποίησε 
. ἔπεισε φιλοσοφεῖν. 
Die Reihe solcher schematisch gebauter Perioden ließe sich 
beliebig verlängern. Ich bringe nur noch zwei rhetorische Figuren, 
die als Schulbeispiele für ihre Gattung gelten können und deren 
Vorhandensein sehr deutlich auf den nahen zeitlichen Zusammenhang 
der Schrift mit der rhetorischen Schulbildung hinweist. 


330 D25 ἀλλ᾽ ἑνὸς ὑπήκοα λόγου τὰ ἐπὶ γῆς καὶ 

μιᾶς πολιτείας, 

ἕνα δῆμον ἀνϑρώπους ἅπαντας ἀποφῆναι βουλόμενος, 
οὕτως ἑαυτὸν ἐσχημάτιζεν" εἶ δὲ μὴ ταχέως ὃ δεῦρο 
καταπέμψας τὴν ᾿Αλεξάνδρου ψυχὴν ἀνεκαλέσατο 
δαίμων, 

εἷς ἂν νόμος ἅπαντας ἀνϑρώπους ἐπέβλεπε καὶ πρὸς 

ἕν δίκαιον ὡς πρὸς κοινὸν διῳωκοῦντο φῶς. 

Diesem Muster eines Polyptoton (Wiederholung des gleichen 
Wortes in verschiedenen Kasus, vgl. Cornificius, Auctor ad Heren- 
nium, der ähnliche Beispiele unter der Figur der Paronomasie auf- 
führt IV 22, 30 und 31) stellt sich würdig zur Seite folgendes 
Epiphonema!) mit dem scharf pointierten φιλοσόφως (332 E 3 ff.): 
“Ῥωξάνης ἐρασϑεὶς τῆς ᾿Οξυάϑρου ϑυγαωτρὸς ἐν ταῖς alyua- 

λώτισι χορευούσης οὖχ ὕβοισεν ἄλλ᾽ ἔγημε" φιλοσόφως. 
laosiov ἰδὼν κατηκοντισμένον οὖκ ἔϑυσεν οὐδ᾽ ἐπαιάγνισεν 

ὡς τοῦ μακροῦ πολέμου τέλος ἔχοντος, ἀλλὰ τὴν 

χλαμύδα τὴν ἑαυτοῦ περιελὼν ἑπέρριψε τῷ νεκρῷ 

καϑάπερ τινὰ τύχης βασιλικῆς νέμεσιν συνκαλύπτων" φιλοσόφως. 
ἐπιστολὴν δέ ποτὲ τῆς μητρὸς ἀπόρρητον διερχόμενος, 

Ἡφαιστίωνος ὡς ἔτυχε παρακαϑημένου καὶ ἁπλῶς 

συναναγιγνώσκοντος, οὖκ ἐκώλυσεν, ἀλλὰ τὸν δα- 


1) DaB Plutarch diese rhetorische Figur beabsichtigt, sagt er selbst schüler- 
haft senug 332 E1: χἀμοὶ δὴ ταῖς ᾿Αλεξάνδοοι' πράξεσιν ἔπεισιν ἐπιφωνεῖν dei 
Θ ' ] 9 0 / 
“φιλοσόφως. 


(4 u Ψ ΕΝ . 
τύλιον αὑτοῦ τῷ στόματι προσέϑηκεν αὑτοῦ, κατα- 
η m \ [A N [4 
σφραγισάμενος φιλικῇ πίστει τὴν σιώπην φιλοσόφως 
ἰ 5 3 nn > 5» A ’ 
ei γὰρ ταῦτ᾽ οὐκ ἔστι φιλοσόφως, 
τίν᾽ ἐστὶν ἄλλα; 


Nachstaedt (ἃ. ἃ. Ο. S. 83) urteilt, daß oratio II, besonders 

ΠΡ. viel schwülstiger und wortreicher sei als oratio I. Wenn nun 

auch die Häufigkeit der Figuren in beiden Deklamationsstücken 

schwankt, so sind die Schwankungen doch gering. Die Figuren 

der Wortwiederholung und kunstvollen Wortstellung sind in or. 1 

häufiger, die der Wortverbindungen und rhetorischen Fragen (wie 

die Tabelle des zweiten Teils zeigt) in or. II. Daß IIb größeren 

Schwulst aufweist, liegt an ihrem Charakter als zusammenfassende 

διατύπωσις; Epilog wie Einleitung vertragen stärkere rhetorische 

Farben. 

Aus oratio II erwähne ich folgende Stellen: 

335 ΒΒ κατεμήνυε τῷ χαλκῷ τὸ ἦϑος αὐτοῦ καὶ συνεξέφαινε τῇ 
μορφῇ τὴν ἀρετήν. 

336 D 10 τί οὖν; ἐάσωμεν τὴν Toxnv ᾿Αλεξάνδρου μετὰ Σαρδανάπαλον 
ἅψασϑαι καὶ τοῦ μεγέϑους ἐκείνου καὶ τῆς δυνάμεως 
ἀντιποιεῖσϑαι; 

τί γὰρ αὐτῷ πλέον ἔδωκεν ὧν οἵ λοιποὶ βασιλεῖς ὅδαβον 
παρ᾽ αὐτῇς; ὅπλων, ἵππων, βελῶν, χρημάτων, 
δορυφόρων; 
[ποιησάτω τούτοις ἣ Τύχη μέγαν ᾿Αριδαῖον, ei δύναται" Me | 
| ποιησάτω τούτοις μέγαν Auaocıw ἢ Ὦχον ἢ ᾿Οάρσην ἢ 1ϊγράνην τὸν 
᾿Αρμένιον ἢ τὸν Βιϑυνὸν Νικομήδην" 
Kühn ist die Durchführung des Vergleichs 356 F 6, ver- 
anschaulicht durch poly- und asyndetische Reihen: 
μᾶλλον δ᾽ ὥσπερ τὰ νεκρὰ σώματα, τῆς ψυχῆς ἐκλιπούσης, οὐκέτι 
συνέστηκεν οὐδὲ συμπέφυκεν, ἀλλ᾽ , 
ἐξίσταται καὶ διαλύεται ἀπ’ ἀλλήλων καὶ ἄπεισι καὶ φεύγει" 
οὕτως ἀφεῖσα τὸν ᾿Αλέξανδρον ἣ δύναμις 

ἤσπαιρεν, ἐπάλλετο, ἐφλέγμαινε, 

Περδίκκαις καὶ Μελεάγροις καὶ Σελεύκοις καὶ ᾿Αντιγόνοις, : 

ὥσπερ πνεύμασι ϑερμοῖς ἔτι καὶ σφυγμοῖς διάττουσι καὶ διαφοῤομόννν. 

τέλος δ᾽ ἀπομαραινομένη καὶ φϑίνουσα περὶ αὑτὴν οἷον εὔλάς TWASs 


, 
, - \ ς k , „y ge 
ἀνέζεσεν ἀγεννῶν βασιλέων καὶ ἡγεμόνων ψυχορραγούντῷ) 


ei: τς | 39 


| Einen Höhepunkt in der Häufung rhetorischer Mittel bedeutet Τύχη τὴν Τύρον ἔσεισεν αὐτῷ, καὶ 
die Paraphrasierung eines Ausspruchs Alexanders 337 A 18: Τύχη τὴν Αἴγυπτον ἀνέῳξε" 
«τίς δ᾽» εἶπεν «ἣ σὴ δύναμις ἢ πρᾶξις, ἄν σού τις ἀφέλῃ τὸν | διὰ Τύχην “Alızagvaooös ἔπεσε 
᾿Αλέξανδρον;» καὶ Μίλητος ἑάλω 
ἐγὼ δὲ τοῦτ᾽ εἰπεῖν πρὸς τὴν τότε Τύχην οὖκ ὀκνήσω | καὶ Μαζαῖος Εὐφράτην ἔρημον ἀπέλιπε 
«τί σου τὸ μέγεϑος, ἥ καὶ νεκρῶν τὸ Βαβυλώνιον ἐπλήσϑη πεδίον" 
τές ὃ N δόξα, | »40 E10 ᾿Αλεξάνδρῳ δὲ τί παρ᾽ ἀξίαν, 
ποῦ δ᾽ ἡ δύναμις, , τί ἀνιδρωτί, 
ποῦ δὲ τὸ ἀνίκητον, ἂν σού τις ἀφέλῃ τὸν ᾿Αλέξανδρον;» τί ἀναιμωτί, 
het » ἂν σοὺ τις ἀφέλη τί προῖκα, 
"ν᾿ er Angler, 4 τί μὴ πονήσαντι τῶν μεγάλων; 
| = 220 Final En Ferner im folgenden die oft beobachtete Häufung der Verba 
(dv äyawiin ὦ Odeoos, unter Benützung der Figur des Homoioteleutons!). ἔπιε — (διέβη) 
lv οἷς κρατεῖς τὴν πραότητα; 
ποίησον ἄλλον ei δύνασαι μέγαν, 
τοῖς χρήμασι μὴ χαριζόμενον, 
τοῖς στρατεύμασι μὴ προκινδυγνεύοντα, 


— ἔφαγε --- διώρυξε --- ἔπλευσε — (εἶδεν). 

340 F20—341 F 9- folgt dann die grobe fingierte Anrede an 
las Glück mit verschiedenen Höhepunkten rhetorischer Darstellung, 
so gleich am Anfang, WO sich wiederum rhetorische Figuren häufen. 


A H fr " - \ \ ,ὕ “5, , - αν. κ᾿ un 
τοὺς φίλους μὴ τιμῶντα, «ποῦ σὺ καὶ πότε ταῖς ᾿Αλεξάνδρου πράξεσιν ὁδὸν ἔδωκας; 


᾿ Ν , N m / ἰὼ [4 > \ N. \ μα ὦ “ 
τοὺς αἰχμαλώτους μὴ ἐλεοῦντα, ποίαν πέτραν ἀναιμωτὶ διὰ σὲ εἷλε; 


ποίαν πόλιν ἀφρούρητον αὐτῷ παρέδωκας ἢ 


-" δ “ι \ . 
ταις ἡ δοναῖς un σωφρονοῦντα, 
ποίαν ἄοπλον φάλαγγα; 


τοῖς καιροῖς μὴ ἀγρυπνοῦ 
οοις un ἀγρυπργοῦυντα, Ξ ΠΗ . εὰ u N ai Lu . 
τίς εὑρέϑη βασιλεὺς Öddvuos ἢ στρατηγος ἀμελὴς ἢ 


ταῖς νίκαις μὴ εὐδιάλλακτον, 

τοῖς κατορϑώμασι μὴ φιλάνϑρωπον. 

τίς μέγας ἐν ἐξουσίαις μετ᾽ ἀβελτερίας καὶ μοχϑηρίας ; 
ἄφελε τὴν ἀρετὴν τοῦ; εὐτυχοῦντος, καὶ πανταχοῖ! 
μικρός ἔστιν, | ἔν χάρισι διὰ σμικρολογίαν, 


κοιμώμενος πυλωρός; ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
εὔβατος ποταμὸς οὐδὲ χειμὼν μέτριος σὺὐδὲ ϑέρος ἄλυπον. 


ἄπιϑι | πρὸς ᾿Αντίοχον τὸν “Σελεύκου, 

πρὸς ᾿Αρτοξέρξην τὸν Κύρου ἀδελφόν" 
ἄπελϑε | πρὸς Πτολεμαῖον τὸν Φιλάδελφον. 
ἐκείνους ζῶντες ol πατέρες βασιλεῖς ἀπηγόρευσαν, 


ἐν πόνοις διὰ μαλακίαν, 

παρὰ ϑεοῖς διὰ δεισιδαιμονίαν, 

πρὸς ἀγαϑοὺς διὰ φϑόνον, 

ἐν ἀνδράσι διὰ φόβον, 

ἐν γυναιξὶ διὰ φιληδονίαν.» 
Solche Glanzstellen rhetorischen Prunkes sind in späteren Ä Die Figur der Ironie ist angewendet 341 Ὁ Ὁ: BR δ τον 

Schriften überhaupt nicht vorhanden, sogar in rhetorischen Jugend- 2 τὸν ᾿Αλέξανδρον αὔξεις καὶ μέγαν ποιεῖς, διορύττουσα πανταχόϑεν, 

schriften selten. 3 ὑπερείπουσα, πᾶν μέρος ἀνοίγουσα τοῦ σώματος. 


ἐκεῖνοι μάχας ἀδακρύτους ἑνίκων, 
> m , . - AN! y) [4 ὃ 4} ᾿ 
ἐκεῖνοι πανηγυρίζοντες ἐν πομπαῖς καὶ ϑεάτροις Οἰξτξ ἐσαν, 


ἐκείνων ἕκαστος δι᾿ εὐτυχίαν βασιλεύων ἐγήρασεν. 


339 A5 Οὕτω νικῶσιν ἀφετῇ᾽ πρόσγραψον, εἰ βούλει, τῇ Τύχῃ τὰ 
A \ x ’ Α 5», ει [4 ’ 35 \ Ϊ 
τ λα καὶ τὴν Κιλικίαν, καὶ τἄλλα, ἃ γέγονε βίας ἔργα καὶ ἱ 1) Homoioteleuta finden sich übrigens in Altersschriften ebenso häufig, doch 
πολέμου. nicht in solcher Anzahl an einer Stelle zusammengedrängt wie oben. 


an en 


Eine Steigerung in rhetorischem Sinn erfährt diese Ironie 
dadurch, daß sie nur vermittelst der anderen Sinnfigur der Prosopopöie 
möglich ist. 


Weitere Anwendung der Ironie: 

343 E24 ἐνταῦϑ᾽ do’ ἣ Τύχη μεγάλα καὶ Aaunoa διέφηνεν ἔργα τὴς 
πρὸς ᾿Αλέξανδρον εὐμενείας, ὅτ᾽ αὐτὸν μὲν εἴς χωρίον ἄσημον 
καὶ βάρβαρον ἐμβαλοῦσα κατέκλεισε καὶ περιετείχισε, 

844 Α 13 ὁ δ᾽ εὐτυχὴς βασιλεὺς καὶ ὑπὸ τῆς Τύχης φυλαττόμενος ἀεὶ 
καὶ δορυφορούμενος, ὥσπερ ϑηρίον ἄρκυσιν Evoyedeis, ἔρημος 
καὶ ἀβοήϑητος, οὐχ ὑπὲρ Σούσων οὐδὲ Βαβυλῶγος οὐδὲ τοῦ 
Βάκτρα λαβεῖν οὐδὲ τοῦ μεγάλου Π]}ὠώρου κρατῆσαι" 


Mit einer letzten rhetorischen Glanzstelle (343 Α1 ff.), die 
im zweiten Teil großartige Antitheta zeigt, will ich diese Übersicht 
beschließen. 
τὴν δ᾽ ᾿Αλεξάνδρου φύσιν, εἶπερ ἔκ πολλῶν συνήρμοσε καὶ συνέϑηκεν 
ἀρετῶν ὅ γεννήσας ϑεός, do οὐκ ἂν 
εἴποιμεν ἔχειν | φρόνημα μὲν τὸ Κύρου, 
σωφροσύνην δὲ τὴν ᾿Αγησιλάου, 
σύνεσιν δὲ τὴν Θεμιστοκλέους, 
ἐμπειρίαν δὲ τὴν Φιλίππου, 


τόλμαν δὲ τὴν Βρασίδου, 


δεινότητα δὲ καὶ πολιτείαν τὴν Περικλέους : 
τῶν δ᾽ ἔτι παλαιοτέρων 
σωφρονέστερος μὲν ᾿Δγαμέμνονος" ὁ μὲν γὰρ προέκρινε τῆς 
- x a 
γαμετῆς τὴν αἰχμάλωτον, 
ὃ δὲ καὶ πρὶν ἢ γῆμαι τῶν 
ἁλισκομένων ἀπείχετο. 
μεγαλοψυχότερος ὃ ᾿Αχιλλέως" ὁ μὲν γὰρ χρημάτων ὀλίγων τὸν 
u \ > ’ 
Extooos νεκρὸν ἀπελύτρωσεν, 
δὲ πολλοῖς χρήμασι “Ὡαρεῖον 
ἔϑαψε" καὶ 
\ N 7] “» \ 
μὲν παρὰ τῶν φίλων δῶρα καὶ 


μισϑὸν ἀντὶ τῆς ὀργῆς διαλλαγεὶς 


ἔλαβεν, 


δὲ τοὺς πολεμίους κρατῶν 
ἐπλούτιζεν. 


“ιΝς. 


; Ἵ δὲ Διομήδους" 6 μὲν γὰρ ϑεοῖς μάχεσϑαι ἦν ἕτοιμος 
εὐσεβέστερος δὲ Aroundovs' ὁ μὲν yag ΄ς μάχεσϑαι ἣν ὃ 
’ 
ὃ δὲ πάντα διὰ τοὺς ϑεοὺς ἐνόμιζε 
κατορϑοῦν. 

\ - - ἡ [4 μν 

ποϑεινότερος δὲ τοῖς προσήκουσιν ᾿Οδυσσέως 
ἐκείνου μὲν γὰρ N) τεκοῦσα διὰ 

λύπην ἀπέϑανε, 
ὔ ° “» ᾽ " UNI 
τούτῳ δ᾽ ἡ τοῦ πολεμίου μήτηρ ὑπ 


“ ’ 7 
εὐνοίας συναπέϑανε. 


$ 4. De gloria Atheniensium. 
(Bellone an pace clariores fuerint Athemenses.) 


Der Anfang der Schrift ist verloren. 

345 C1—F15. Die Athener können keinesfalls auf ihre 
Geschichtschreibung stolzer sein als auf ihre Kriege und ruhmvollen 
Taten; denn ohne letztere wäre die Geschichtschreibung nicht 
möglich gewesen. | 

345 F 16-346 F3. Ebensowenig kann die historische Malerei 
mit den Taten verglichen werden, weil auch diese ihren Stoff erst 
aus den Begebenheiten entnimmt. 
| 346F4-8347E8. Deshalb stehen Geschichtschreibung und Malerei 
auf gleicher Stufe, höher aber steht die Grundlage beider: die Tat. 

347 E9—350 B23. Auch im Wettstreit mit der Dichtkunst 
trägt die Feldherrntätigkeit den Sieg davon. Die Diehtkunst erhält 
χάριν καὶ τιμήν (347 E9) erst dadurch, daß sie Dinge erzählt, welche 
wirklichen Begebenheiten ähnlich sind. Die Hauptsache ist der 
dargestellte Stoff, nicht das Formale: Versmab, Wortgepränge u. a. 
Athen hat weder in der epischen noch in der Iyrischen Dichtkunst 
ein größeres Talent aufzuweisen. Die Komödie aber genoß einen 
schlechten Ruf, nur die Tragödie stand in hoher Blüte; doch auch 
ihr praktischer Wert ist gering im Vergleich zu den groben 
strategischen Erfolgen. 

348 D18. Beweis vermittelst Synkrisis und Ethopöie, dab 
lie Feldherren dem Staat größere Vorteile brachten als die tragischen 
Dichter und Schauspieler. Beide Parteien stellen sich zum Agon. 
Den Schauspielern und Tragikern, die mit Gefolge und Theater- 
requisiten heranziehen, tritt die Schar der Feldherren gegenüber. 
Wie beim Wettstreit, so tragen auch bei den folgenden Gegenüber- 
stellungen die Feldherrn den Sieg davon. 
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350 Bi bis Ende. Wettstreit zwischen Rednern und Feldherrn. 

350 Biff. Erwähnung verschiedener Redner. Des Isocrates 
Pedanterie wird stark getadelt. 

351 ATff. Auch die Tätigkeit des Demosthenes hält einen 
Vergleich mit den Siegestaten der Feldherrn nicht aus, 
wiewohl seine philippischen Reden als politische Taten 
eingeschätzt werden. 

1. Auch dieses fragmentarische Stück hat panegyrische 

Färbung, denn es verherrlicht den Ruhm Athens. 

3. Damit ist wiederum eine Kontroverse verknüpft. Dieser 
liegt die Idee zugrunde, daß die Athener ihren Ruhm ihrer Kriegs- 
tüchtigkeit, nicht ihrer Weisheit und den Errungenschaften ihres 
Geistes zu verdanken haben: ταῦτα (die Kriegstaten) τὴν πόλιν 
ἤγειρεν eis δόξαν, ταῦτ᾽ eis μέγεϑος (850 A 15). Die Auffassung, 
welche diese paradox anmutende Entscheidung herbeiführte, mub 
eine ziemlich beschränkte genannt werden, wenn sie wirklich ernst 
zu nehmen ist; man vergleiche das absprechende Urteil über die 
Dichtkunst 350 B1 ᾿Αλλὰ νὴ Δία παιδιὰ τὰ τῶν ποιητῶν! Plutarch 
verkennt oder will dem Zweck seines Themas entsprechend ver- 
kennen, daß der Ruhm des athenischen Volkes seiner geistigen 
Größe entspringt. Wir dürfen nicht glauben, daß Plutarch in dem 
vorliegenden Traktat seiner innersten Überzeugung Ausdruck gibt. 
Er selbst war ja, so sehr er der praktischen Tätigkeit Vorzüge 
einräumte, eigentlich ein Ritter vom Geist. Warum hat er selbst 
eine lehrhafte Tätigkeit ausgeübt, da er doch die schönste und 
glänzendste Stelle in der Kranzrede des Demosthenes die nennt, wo 
der Redner bei den Vorfahren schwört, die in der marathonischen 
Schlacht ihr Leben für das Vaterland wagten, nicht aber bei denen, 
welche in den Schulen die Knaben unterrichten? (350 C 14.) Wenn 
uns nun auch Volkmann!) belehrt, Plutarch habe zu keiner 
vorurteilslosen Würdigung von Kunst und Poesie gelangen können. 
da er für beide nur einen moralischen Maßstab gehabt habe und 
er deshalb die Staatsmänner und Feldherren hoch über Geschichts- 
schreiber, Dichter und Redner stelle, so zeigt uns die Fragestellung ?) 


1) Plutarchs Philosophie S. 214. 

2) 351 AT ἀλλὰ νὴ Δία τοὺς Δημοσϑένους τοῦ ὁήτορος λόγους ἄξιόν ἐστι τοῖς 
τοῦ στρατηγοῖ; ἔργοις παραβάλλειν; vergl. die rhetorischen Fragen 35V Β ὅ ff., die 
gleichfalls negativ zu beantworten sind. Leider bricht der Traktat gerade hier ab. 
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hei der Vergleichung des Demosthenes mit dem στρατηγός, dab 
die Antwort zu ungunsten des ersteren ausfällt und also auch die 
praktisch-staatsmännische Tätigkeit dieses großen Redners keinen 
Vergleich aushalten kann mit dem Kriegshandwerk. Und doch hat 
Plutarch den Demosthenes einer Gleichstellung mit all den Helden 
des Krieges und der Tat in seinen Biographien für würdig 
erachtet. 

Auch hier halte ich es für gerechtfertigt, die Übertreibungen 
uf Rechnung der einseitigen rhetorischen Tendenz zu setzen. Das 
Thema ist bearbeitet im Sinn einer rhetorischen Schuldeklamation, 
lie vor keiner Steigerung in der Anwendung von Beweismitteln 
zurückscheut. Überhaupt wirkt eine Vergleichung so verschieden- 
artiger Leistungen recht schülerhaft und wir können mit U. Köhler!) 
lie Schrift „ein als Ganzes kaum ernst zu nehmendes Traktat“ 
nennen. 


3. Die Kompositionsform ist wiederum die Synkrisis in 
ıhetorisch-dramatischer Gestaltung. Das zeigt der theatralische 
Aufzug der Gegner, der zum, Teil mit den gleichen Worten 
charakterisiert ist: 

348 E22 εὐφημεῖν χρὴ κἀξίστασϑαι 
— 349 B 10 

348 E23 γνώμῃ μὴ καϑαρεύει 
- 849 Ὁ 18 


Auch die fingierte Persönlichkeit des Δάκων ἀνήρ (348 Fi), 
der die Theaterfreudigkeit der Athener ad absurdum führen muhk. 
dient zur dramatischen Belebung. 


Kompositionsformeln finden sich folgende: 
345 ΟἹ Ταῦτ ὀρϑῶς μὲν ἐκεῖνος εἶπε πρὸς τοὺς μεϑ᾽ ἑαυτὸν στρατηγούς. 
345 04 ὀρϑῶς δ᾽ εἰρήσεται καὶ πρὸς τοὺς ἐπὶ τοῖς λόγοις μέγα 
φροτοῦντας. 
346 F26 ἀλλ᾽ οὖκ ἂν οἶμαι τῷ ζωγράφῳ κρίσιν προϑείητε πρὸς τὸν 
στρατηγὸν... 
ὥστ᾽ εἰ τοὺς ζωγραφοῦντας oür ἄξιον παραβάλλειν τοῖς 
στρατηγοῖς, μηδὲ τοὺς ἱστοροῦντας παραβάλλωμεν. 


1) Ein Fragment des Demetrios von Phaleron. Rhein.Mus. N.F.53 (1898), 5.491. 
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348 D14.. . ἄξιόν γε τὰ δράματα τοῖς τροπαίοις Avunagadeivaı καὶ 
τῷ στρατηγίῳ τὸ ϑέατρον ἀνταναστῆσαι καὶ ταῖς ἀριστείαις 
τὰς διδασκαλίας ἀντιπαραβαλεῖν. 

18 Βούλεσϑε τοὺς ἄνδρας εἰσάγωμεν.. 


349 BI Τρὺς δὲ στρατηγοὺς αὖ πάλιν ἐνθένδε παριόντας σκοπῶμεν. 
\n = 


5. Daß auch in diesem Panegyrikus zahlreiche rhetorische 
Stilmittel zur Anwendung gelangten, lassen folgende Stellen erkennen. 
Gleich der Anfang (nicht die Einleitung, die verloren ist), 
zeigt verschiedene Figuren: 
Ταῦτ᾽ ὀρϑῶς μὲν ἐκεῖνος eine πρὸς τοὺς μεϑ᾽ ἑαυτὸν στρατηγούς, 
οἷς πάροδον ἐπὶ τὰς ὕστερον πράξεις 
ἔδωκεν 
[ ἐξελάσας τὸν βάρβαρον καὶ 
| τὴν Ἑλλάδ᾽ ἐλευϑερώσας" 
ὀρϑῶς δ᾽ εἰρήσεται καὶ πρὸς τοὺς ἐπὶ τοῖς λόγοις μέγα φροτοῦντας᾽ 
ἂν γὰρ ἀνέλῃς τοὺς πράττοντας, 
οὖχ ἕξεις τοὺς γράφοντας. 
ἄνελε[ τὴν Περικλέους πολιτείαν καὶ 
τὰ ναύμαχα πρὸς Ῥίῳ Φορμίωνος τρόπαια καὶ 
τάς περὶ Κύϑηρα καὶ Μέγαρα καὶ Κόρινϑον ἀνδοαγαϑίας 
| Νικίου καὶ 
τὴν Δημοσϑένους Πύλον καὶ 
τοὺς Κλέωνος τετρακοσίους αἰχμαλώτους καὶ 
Τολμίδαν Πελοπόννησον περιπλέοντα καὶ 
| Mvowviönv νικῶντα Βοιωτοὺς ἐν Οἰνοφύτοις, 
καὶ Θουκυδίδης σοι διαγέγραπται. 
ἄνελε τὰ περὶ “Ελλήσποντον ᾿Αλκιβιάδου νεανιεύματα καὶ 
τὰ πρὸς Λέσβον Θρασύλλου καὶ 
τὴν ὑπὸ Θηραμένους τῆς ὀλιγαοχίας κατάλυσιν καὶ 
Θοασύβουλον καὶ 
"Aoyivov καὶ 
τοὺς ἀπὸ Φυλῆς ἑβδομήκοντα κατὰ τῆς Σπαρτιατῶν ἡγεμονίας 
ἀνισταμένους καὶ 


Κόνωνα πάλιν ἐμβιβάζοντα τὰς ᾿Αϑήνας εἰς τὴν ϑάλατταν 
καὶ Κράτιππος ἀνήρηται. 
Besonders ist merkwürdig diese Form des logischen Schlusses 
in zweimaliger Anwendung. 


45 
Ξ ς \ , “Ἂν , u. „ 
οὖν ai καλαὶ τραγῳδίαι ταῖς ᾿Αϑήναις ὄνησιν ἤνεγκαν 


e , 3 ,ὕ \ „ » » 
ἣ Περικλέους ἐπιμέλεια τὴν ἄκραν ἐκόσμησεν, 


Μιλτιάδης ἠλευϑέρωσεν, 


[ 
c a2 [4 > ’ Ἁ ‚a 
( ἣ Θεμιστοκλέους δεινότης ἐτείχισε τὴν πόλιν, 


Κίμων προῆγεν eis τὴν ἡγεμονίαν; 
εἶ οὕτως [ ἣ Εὐριπίδου σοφία καὶ 
ἡ Σοφοκλέους λογιότης καὶ 
[τὸ Αἰσχυλου στόμα {τι τῶν δυσχερῶν ἀπήλλαξεν ἤ 
τι τῶν λαμπρῶν περιεποίησεν, 
ἄξιόν γε [ τὰ δράματα τοῖς τροπαίοις ἀντιπαραϑεῖναι καὶ 
| τῷ στρατηγίῳ τὸ ϑέατρον ἀνταναστῆσαι καὶ 


" 9 ’; \ M a9 “» Ἵ [οὶ -ῳ 
ταῖς ἀοίστείαις τὰς διδασκαλίας ἀντιπαραβαλεῖν. 


Diesen außerordentlich regelmäßigen Parataxen entspricht der 
vleichmäßige Bau der Sätze, die den Einzug beider Kampfparteien 
schildern: 

"48 E18 Βούλεσϑε τοὺς ἄνδρας | 349 ΒΘ Τοὺς δὲ στρατηγοὺς αὖ 
εἰσάγωμεν πάλιν ἐνϑένδε παριόντας 
σκοπῶμεν. 
εὐφημεῖν χρὴ κἀξίστα- B 10 «εὐφημεῖν χρὴ κἀξίστα- 
πεν ἐὺ σϑαι 
ὅστις ἄπειρος τοιῶνδε B 12 «ὅστις ἄτολμος πρὸς 
λόγων ἢ γνώμῃ μὴ ἔργα τοιαῦτα καὶ γνώμῃ 
καϑαρεύει, ἢ γενναίων μὴ καϑαρεύει, μηδὲ 
ὄργια Μουσῶν μήτ᾽ ἧσεν Μιλτιάδου τοῦ μηδο- 
μήτ ἐχόρευσε, μηδὲ φόνου μηδὲ τοῦ περσοπ- 
Κρατίνου τοῦ ταυρο- τόνου Θεμιστοκλέους 
φάγου γλώσσης βακχεῖ᾽ χειρὸς βακχεῖ ἐτελέσϑη)" 


ἐτελέσϑη ">. 


Überhaupt zeichnet sich der ganze Traktat durch eine Fülle 
kunstreicher Antitheta und Isokola aus. Wenn aber trotzdem das 
Wortgeklingel im ganzen vielleicht nicht so aufdringlich wirkt wie 
in den Alexanderdeklamationen, so kommt das offenbar davon her, 
laß verhältnismäßig viel Tatsächliches geboten wird. 
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Die Gleichartigkeit der drei Deklamationen scheint 
mir klar erwiesen zu sein. Alle drei haben gemeinsam den Charakter 
des πανηγυρικὸς λόγος; der durchgeführt ist in Verbindung mit 
Kontroversen über rhetorische Schulthemata. Die Darstellung ge- 
schieht in einseitig-tendenziöser Weise; nicht das disputare in 
utramque partem, wie es Plutarch in den Schriften seines reiferen 
Alters, in de sollertia animalum, in den Dialogen und Biographien 
anwendet, erscheint als Ziel und Zweck der Darstellung; denn eine 
unparteiische und objektive Würdigung der gegnerischen Kräfte 
finde ihren Ausdruck in der Anerkennung des wechselseitigen 
Zusammenwirkens zu dem Zweck, das gemeinsame Objekt ihrer 
Tätigkeit auf die höchste Stufe der Macht und des Ruhmes zu 
erheben. In de fort. Rom. wird diese Annahme in der Einleitung 
gemacht, aber dann wieder aufgehoben. Die Idee des Zusammen- 
wirkens geht über in die der Superiorität der einen Macht. Die 
Τύχη triumphiert über die ’Aoery im Römerpanegyrikus, die Aogerj 
über die Τύχη in den Alexanderdeklamationen, die πράττοντες über 
die γράφοντες im Traktat vom Ruhm der Athener. Der Nachweis 
dieses Prinzipats bedient sich zum geringsten Teil rein objektiver 
Mittel und die δύναμις περὶ ἕκαστον τοῦ ϑεωρῆσαι τὸ ἐνδεχόμενον 
πιϑανόν 1) schreckt hier vor starken und vielfachen Übertreibungen 
nicht zurück. 

Allen drei Schriften ist gemeinsam das Kompositionsschema 
der Synkrisis, gesteigert zum theatralischen Agon, ferner zahlreiche, 
rhetorische Schablone verratende Kompositionsformeln und eine 
Häufung rhetorischer Schmuckmittel an Höhepunkten der Darstellung 5). 

Besonders stark tritt die Zusammengehörigkeit der Panegyrikoi 
auf Rom und auf Alexander hervor. Dem widerspricht auch die 
Tatsache nicht, daß die Wirksamkeit der Τύχη in beiden Schriften 
eine ganz verschiedene ist. Während sie nämlich im Römerpanegyrikus 
eher die altrömische Göttin Fortuna zu sein scheint, „die ὅ) stets 
nur die spezielle Verkörperung des Erfolges bestimmter Tätigkeiten, 


1) Aristoteles, Rhet. I, 2. 

2) Daß die Sprache der Alexanderdeklamationen etwas prunkender und 
schwülstiger ist als die der anderen beiden Panegyrikoi, liegt am Stoff. Auch die 
Darstellung der Alexandervita ist infolge des Stoffes farbenreicher als die anderer 
Biographien. 

ὅ) R. v. Poehlmann, a. a. O. S. 16. 
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Individuen oder Gemeinschaften ist“, während ferner, abgesehen von 
Aen hochdramatischen Stellen der Synkrisis, ’Aoerv) und Töyn sich zu 
vegenseitigem Zusammenwirken eher freundlich als feindlich gegen- 
iberstehen, kehrt Plutarch in den Alexanderdeklamationen zu dem 
hellenistischen Begriff der Τύχη zurück, deren Laune störend ein- 
oreift in das Wollen und Wirken des Individuums. _Und doch 
scheint das Ganze aus einem Gedanken heraus geboren zu sein: Die 
Göttin Τύχη, die sich Menschen und Völker zu ihrem Spielzeug 
wählt, verursacht sowohl Alexanders Untergang wie auch Roms 
Größe. „Was wäre wohl aus Rom geworden, wenn nicht frühzeitiger 
Tod den Alexander hinweggerafft hätte, bevor er mit Roms Herren 
zusammengeriet?“ fragt Plutarch am Schluß von de fort. Rom. (326 
A 21). Für Alexander ist diese letzte Tat der Τύχη, die ihm vor 
der Zeit die ruhmvolle Laufbahn beendigt, ein Akt grausamster 
Willkür, für Rom weiser Gunstbezeugung!). So scheint gewisser- 
maßen eine Schrift die andere zu ergänzen. 

Die enge stoffliche und formale Zusammengehörigkeit läßt 
uch die zeitliche Zusammengehörigkeit als wahrscheinlich erscheinen, 
die drei Schriften gehören offenbar in die gleiche Periode der schrift- 
stellerischen Tätigkeit Plutarchs, und zwar in die Jugendzeit. Den 
ausgeglichenen Ansichten uud der objektiven Urteilskraft des reifen 
Schriftstellers stehen sie ferne. 

Freilich ist offenkundig, daß der Verfasser der drei Deklama- 
tionen die engenden Bande der Rhetorenschule bereits abzuschütteln 
im Begriff ist. Die Einschnürung in ein streng durchgeführtes 
Dispositionsschema geschieht nicht mehr in so engherziger Weise, 
wie wir es in der Schrift aqua an ignis utilior sit kennen lernen 
werden. Die Eigenart Plutarchs ist längst zum Durchbruch ge- 
kommen. Auf sein praktisch-staatsmännisches Lebensideal, die 
συνεχὴς ἐν ἔργοις καὶ πράξεσιν πολιτεία καὶ φιλοσοφία (am seni res 
publica gerenda sit 796 D5), weist manche Bemerkung und mancher 
Gedanke der Alexanderschriften und des Traktats über die Athener. 
Aber trotzdem können wir für keine der beiden Schriften eine 
ethische Tendenz in Anspruch nehmen. Besonders der Gedanke 


1) W. Hoffmann, a. a. 0. 8.53 gibt Belege dafür, dab der Hinweis auf die 
Hoffnungen, welche durch Alexanders frühen Tod zerstört wurden, ein Inventar- 
stück der Alexanderenkomien gewesen sei. 


= WM 


der philosophischen Würde und Größe Alexanders dient nur 
panegyrischen Zwecken; dessen Kulturmission, welcher ein ziemlich 
breiter Raum gewidmet ist, faßt Plutarch selbst als Paradoxie 
auf (328B 15). 

Vielmehr glaube ich die drei Schriften als πανηγυρικοὶ καὶ 
κατάτεχνοι λόγοι Vor jene μεταβολὴ περὶ τοὺς λόγους setzen zu dürfen. 

Schließlich aber finden wir in dem Verhältnis zwischen den 
πανηγυρικοί und den einschlägigen Parallelbiographien weitere 
Anhaltspunkte für die Datierung in die Jugendzeit. 


$5. Die Stellung der Panegyriei zu den Parallelbiographien. 


Die Abfassungszeit der Parallelbiographien läßt sich nach 
folgenden Gesichtspunkten bestimmen: 

Einige derselben sind dem römischen Freunde Plutarchs, dem 
C. Sossius Senecio!) gewidmet. Es sind dies die vitae des 
Demosthenes-Cicero, Dion-Brutus, Theseus-Romulus ?). 


Demosthenes und Cicero bilden das 5. Paar’), Theseus und 
Romulus eines der letzten Paare (das 23. nach Muhl), die Viten 
des Dion und Brutus haben den 12. Platz, die des Timoleon, welche 
ebenfalls an des Sossius Adresse gerichtet zu sein scheint®), zu- 
sammen mit Aemilius Paulus den 13. 

Daraus ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, daß nicht nur die 
5., 12., 13. und 23. Gruppe, sondern das ganze Biographenkorpus 
dem Sossius Senecio gewidmet war. Dieses Korpus ist nach einem 
einheitlichen Plane verfaßt; das lassen Bemerkungen erkennen wie 
Vit. Dem. IV, 210, 21: Διὸ καὶ γράφοντες ἕν τῷ βιβλίῳ τούτῳ τῶν 
παραλλήλων βίων ὄντι πέμπτῳ, noch mehr aber folgende Notiz: 
Vi 78.1185 .% 


γραφὴν τὸν ἐφικτὸν εἰκότι λόγῳ καὶ βάσιμον ἱστορίᾳ πραγμάτων ἐχομένῃ 


Ὁ, 5 \ \ \ -“ , m Ρ , 
. οὕτως ἐμοὶ περὶ τὴν τῶν βίων τῶν παραλλήλων 


χρόνον διελϑόντι περὶ τῶν ἀνωτέρω καλῶς εἶχεν εἰπεῖν.» 
ι) Vergl. über ihn 7. Muhl, Plutarchische Studien, Augsburg 1885, S. 32 ff. 
?) Demosthenes IV, 209, 3; Dion V, 1,1; Theseus I, 1,1. 
») Dem. Vit. IV, 210, 22. Im übrigen siehe die von Muhl S. 21 hergestellte 
ursprüngliche Ordnung der Vitae. 
4 Vit. Timol. I, 1, 24: Ὧν ἐν τῷ παρόντι προκεχειρίσμεϑά σοι τὸν 


Τιμολέοντος τοῦ: Κοοινϑίοι' καὶ τὸν Αἰμιλίου Παύλου βίον. 
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Der Anstoß zur Abfassung der Biographien erfolgte von außen!) 
wahrscheinlich durch den genannten römischen Freund. 

Aus allen diesen Gründen scheint mir die Annahme gerecht- 
fertigt, daß das Korpus der Parallelbiographien ein zusammen- 
hängendes Ganzes darstelle, dessen einzelne Gruppen auch zeitlich 
nicht sehr weit auseinanderliegen. 

Die Biographien fallen in die spätere Zeit Plutarchs. Dafür 
kann uns die Person des Sossius Senicio ein Anhaltspunkt sein. 
Denn diesem Manne, der auf Plutarch einen großen Einfluß ausübte, 
sind auch die der vollen Reife Plutarchs angehörenden ?) quaestiones 
onvivales und die Schrift de profeetibus in virtute gewidmet. 

Ein zweites Indizium der späten Abfassung ist der rein 
otlische Charakter der Viten, der im Wesen der peripatetischen 
βίοι begründet ist. Nach Leo ὅ) stellen die plutarchischen Biographien 
len reinen Abkömmling jener alten peripatetischen ῥίοι dar und 
verfolgen einzig das ethische Ziel durch Darstellung der Taten des 
Helden Charakter und Wesen desselben zu beleuchten “). 

Wir sehen also, daß sich diese aufs beste in die Zwei- 
teilung der Gesamtproduktion Plutarchs einfügen und der zweiten 
Periode zuzurechnen sind. Die angehängten Synkriseis tragen 
zwar in höherem Maße rhetorisches Gepräge als die βίοι selbst, 
doch sind auch sie „ganz auf die Beleuchtung der Charaktere ge- 
richtet“ (Leo S. 152). 

Aber wir haben auch einige bestimmte Daten für die Ansetzung 
ler Viten. Im der Sullabiographie heißt es am Schlusse der 
Schilderung der Schlacht bei Orchomenos (85 n. Chr.) 

II, 446, 3: σχεδὸν ἐτῶν διακοσίων ἀπὸ τῆς μάχης ἐκείνης διαγεγονότων. 

Das gibt als terminus ante quem für die Sullabiographie das 
Jahr 116 n. Chr., der terminus post quem kann unmöglich lange 
vor 116 sein. 


1) Vergl. Timol. II, 1, 1. Vergl. auch U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur 
der Gegenwart I, 8, 5. 169. 

2) Vergl. Hirzel a. a. Ὁ. II, S. 226, Anm. 3. 

3) F, Leo, Die griechisch-römische Biographie, Leipzig 1901, S. 152 und 
178—192. 9 

4) Das zeigen besonders Timoleon II 1,1; II 1,17. Alexander III, 279, 11. 
III, 279, 20. Ebenso Perikles Kap. I und I. 


Ferner zeigt eine Bemerkung der vita des Demosthenes, dab 
Plutarch bei Abfassung derselben die Jugendjahre weit hinter sich hat 
IV, 210, 5: Ἡμεῖς δὲ μικρὰν οἰκοῦντες πόλιν, καὶ ἵνα μὴ μικροτέρα 

γένηται φιλοχωροῦντες, ἐν δὲ Ῥώμῃ καὶ ταῖς περὶ τὴν ᾿Παλίαν 
διατριβαῖς οὐ σχολῆς οὔσης γυμνάζεσϑαι περὶ τὴν Ῥωμαϊκὴν 
διάλεκτον ὑπὸ χρειῶν πολιτικῶν καὶ τῶν διὰ φιλοσοφίαν πλησια-- 
ζόντων, ὄψέ ποτε καὶ πόρρω τῆς ἡλικίας ἠρξάμεϑα Ῥωμαϊκοῖς 
γράμμασιν ἐντυγχάνειν. 

Ferner weist E. Woelfflin !) nach, daß für die Plutarchischen 
Viten Galba und Otho die Historien des Taeitus Hauptquelle waren 
und daß keineswegs eine dritte gemeinsame Quelle beider Autoren 
anzunehmen sei (S. 50). Die Publikation?) der Historien aber 
erfolgte zwischen 104 und 109 n. Chr. Die Kaiserbiographien 
werden aber allgemein vor die Parallelbiographien datiert ®). 

Die Biographien sind also Werke des reiferen Alters und 
werden allgemein in die Jabre 105—115 datiert. 

Vergleichen wir nun, soweit es die Ungleichartigkeit des 
Stoffes erlaubt, die Schrift de fort. Rom. mit der vita des Romulus. 
In Betracht kommt die Episode der Aussetzung des Romulus, die 
in der Vita in zwei Versionen erzählt wird. 
de fort. Rom. 320 C 18 ff. vit. Rom. ὁ. Il vit. Rom. ὁ. ΠῚ 

(l, 35, 26) (I, 36, 26) 

ἔπειτα γενγνηϑέντας αὐτούς, κ δὲ τοῦ φαλλοῦ ἔτεκε δὲ δύο παῖδας 
τοῦ τυράνγου ζητοῦντος ἀνελεῖν, τῆς ϑεραπαινίδος ὑπερφυεῖς μεγέϑει καὶ 
παρέλαβε κατὰ τύχην οὐ βάρ- τεκούσης δίδυμα, κάλλει. Δι ὃ καὶ 
Paoos οὐδ᾽ ἄγριος ὑπηρέτης, δοῦναί τινι Τερα- μᾶλλον ᾿Α μούλιος φο- 
ἐλεήμων δέ τις καὶ φιλάν- τίῳ τὸν Ταρχέτιον βηϑεὶς ἐκέλευσεν au- 
ϑοώωπος, ὥστε μὴ κτεῖναι. ἀνελεῖν κελεύσαντα. τοὺς ὑπηρέτην λα- 
ἀλλὰ τοῦ ποταμοῦ τις ἣν ὄχϑη βόντα ὅῖψαι. 
χλοερῷ λειμῶνι προσβλύζουσα τὸν δὲ ϑεῖναι φέ. Der Diener stellt 
καὶ περισκιαζομένη χϑαμαλοῖς ροντα τοῦ ποταμοῦ | die Knaben in einer 
Wanne an den Fluß, 
der dieselbe fortreißt, 


δένδοεσιν. ἐνταῦϑα κατέϑηκε πλησίον" 


τὰ βρέφη πλησίον ἐοινεοῦ' τινος, 


!) Zur Komposition der Historien des Tacitus. Sitz.-Ber. d. k. b. Ak. 
München, 1901. 


ἢ Vergl. M. Schanz, Gesch. ἃ. röm. Litt. Handbuch 1901. VII, 2, 2, 
Fußnote S. 234. 
*) Vergl. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Kultur der Gegenwart 1, 8, S. 169. 
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ὃν ῥδουμινᾶλιν ὠνόμαζον. εἶτα εἶτα λύκαιναν μὲν aber bald wieder ans 
λύκαινα μὲν νεοτόκος σπαργῶσα ἐπιφοιτᾶν μαστὸν Land setzt, wo ἦν δὲ 
al πλημμυροῦσα τοὺς μαστοὺς ἐνδιδοῦσαν, πλησίον ἐρινεός, ὃν 
“Ῥωμινάλιον ἐκάλουν. 

Etymologische Er- 
klärung des Worts. 
ἐνταῦϑα δὴ τοῖς βοέ- 


νάλακτι, τῶν σκύμνων ἀπολω- 
λότων, αὐτὴ χοήζουσα κουφισ- 
ποῦ, περιέστειξε τὰ βρέφη καὶ 
ϑηλὴν ἐπέσχεν, ὥσπερ ὠδῖνα | 
δευτέραν ἀποτιϑεμένη τὴν τοῦ φεσι κειμένοις τὴν τὲ 
νάλακτος. ἱερὸς δ᾽ ὄρνις Ἄρεος, ὄονιϑας δέπαντο- λύκαιναν ἱστοροῦσι 
ὃν δουοκολάπτην καλοῦσιν, δαποὺς ψωμίσμα- ϑηλαζομένην καὶ 
ἐπιφοιτῶν καὶ προσκαϑίζων τα κομίζοντας ἔντι- δρυοκολάπτην ἐμ 
ἀκρώνυχος, ἐν μέρει τῶν ϑέναι τοῖς βρέ- παρεῖναι συνεκτρέ- 
νηπίων ἑκατέρου στόμα τῇ PEN. φοντα καὶ GREEN 
χηλῇ διοίγων ἐνετίϑει ψώμιο- νομίζεται δ᾽ “Ἄρεως 
ua, τῆς αὑτοῦ τοοφῆς ἀπο- τὰ ζῷα. 


[2 
περίζων. 


Die Verschiedenheit der Darstellung des Panegyrikus liegt 
nicht etwa in der Verschiedenheit der Quellen, denn die Haupt- 
punkte der Darstellung sind die gleichen, abgesehen von der Flub- 
episode, sondern die Erzählung des Panegyrikus Ist viel breiter 
und weitschweifiger, ohne einen neuen Gedanken zu bringen; die 
vrößere Breite aber wird einzig und allein durch die rhetorische 
Ausschmückung erzielt. Die Wirksamkeit der Tyche wird hervor- 
gehoben, dem Diener verschiedene menschenfreundliche Eigenschaften 
beigelegt, die Örtlichkeit ausgeschmückt und der Vorgang der 
Ernährung durch die beiden Tiere phantasievoll ausgemalt. Kurz, 
lie vita zeigt eine knappe referierende Darstellung der Tatsachen, 
lie Deklamation eine rhetorische Schilderung voll Schwulst und 
Kumphase. | 

Leider bietet uns diese Vita nur die vorliegende Vergleichungs- 
möglichkeit; doch ist dieselbe charakteristisch genug, um einen 
prinzipiellen Unterschied der beiden Darstellungsarten erkennen zu 
lassen, der auch für die chronologische Frage von Wichtigkeit Ist. 

In der vita findet sich « 15 (I, 51, 24) folgende Bemerkung: 
ἔνιοι δὲ λέγουσι καὶ τὸ τὴν κόμην τῆς γαμουμένης αἰχμῇ διαερίνοῦθλαι 
δορατίου σύμβολον εἷναι τοῦ μετὰ μάχης καὶ πολεμικῶς τὸν πρῶτον 


, 7 = ΕἸ “᾿ς AL. ΙΝ, 
γάμον γενέσϑαι᾽ περὶ ὧν ἐπιπλέον ἐν τοῖς Altioıs εἰρήκαμεν. 
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Diese Notiz geht auf die aetia Romana, eine Schrift antiquarischen 
Inhalts, welche römische Gebräuche und Einrichtungen in enzyklo- 
pädistischer Aneinanderreihung schildert. Die 84. Frage derselben 
(285 B 11) behandelt eben jenen Gegenstand: Διὰ τί τῶν γαμουμένων 
αἰχμῇ δορατίου τὴν κόμην διακρίνουσιν; 

Wir dürfen wohl annehmen, daß diese aetia Romana eine Art 
von Vorstudien für die Lebensbeschreibungen bildeten und nicht 
allzulange vor den Viten abgeschlossen wurden. Denn es gründen 
sich diese Sammlungen auf umfangreiche Quellenstudien, und zwar 
römischer Quellen. Nun steht fest aus den oben angeführten 
Worten (vita Demosthenis IV, 210, 5), daß Plutarch erst verhältnis- 


mäßig spät zum Studium der römischen Sprache gelangte. Auf 


diese Notiz stützt sich offenbar die Ansicht Volkmanns!), daß de 
fort. Rom. trotz der stark rhetorisierenden Form in die spätere Zeit 
Plutarchs gehöre wegen der darin gezeigten ziemlich guten Kenntnis 
der römischen Geschichte und Sprache. 

Das, was in der Schrift an Kenntnissen aus der römischen 
Geschichte zu Tage tritt, beschränkt sich auf Grundzüge, die wohl 
jedem gebildeten jungen Griechen geläufig waren und in der Schule 
gelehrt wurden. Außerdem konnte sich Plutarch dieselben rasch 
und ohne umfangreiche Studien aus griechischen Vorlagen zusammen- 
stellen. Lateinische Sprach- und Grammatikstudien aber, die nach 
der Notiz der Demosthenesvita erst vom alten Plutarch betrieben 
wurden, hat de fort. Rom. kaum zur Voraussetzung. In Betracht 
kommen hauptsächlich folgende Stellen: 
318E8 ποῦν... 


\ x - ᾽ ’ 
καὶ τὸ τῆς Μέντις καλουμένης. ... 


\ > n ’ 4 9 -- ’ = 
. τὸ Οὐιρτοῦτίς τε καὶ ’Ov@oıs προσαγορευόμενον 


322 F 10 ἱδούσατο δ᾽ οὖν Τύχης ἱερὸν ἕν μὲν Καπετωλίῳ τὸ τῆς 

Πριμιγενείας λεγομένης, ὃ πρωτογόνου τις ἂν ἑρμηνεύσειε" 
\ \ a > [4 ea e \ 7 δ N‘ , 
καὶ τὸ τῆς ᾿Οψεκουέντις, ἣν οἱ μὲν πειϑήνιον οἱ δὲ μειλίχιον 
Ψ᾽ Ip N \ \ c > .. \  Ρ > ’ Σ 
εἶναι νομίζουσι. μᾶλλον δὲ τὰς Ῥωμαϊκὰς Eaoas ὀνομασίας 
“Ελληνιστὶ τὰς δυνάμεις τῶν ἱδρυμάτων πειράσομαι κατ- 
’ 

αριϑμήσασθϑαι. 


Besonders die Übernahme von obsequens ist recht auffällig 
und zeigt, daß Plutarch zwar einige Vokabeln kennt, aber in den 
Geist der Sprache noch nicht recht eingedrungen ist. Ferner scheint 


') Leben und Schriften Plutarchs S. 45. 


ler Relativsatz 322 F 13 für einen griechischen Vermittler zu 
sprechen. L. Hahn gibt uns in seinem Buche über „Rom um 
Romanismus im griechischen Osten“ 1) eine Topik der bei Plutarch 
vorkommenden lateinischen Ausdrücke. Aus derselben ersehen wir, 
laß auf die Deklamation nur ein verschwindend kleiner Bruchteil der 
Übertragungen und etymologischen Erklärungen trifft. Ein zwingender 
Grund dieselbe deshalb für spät zu halten, ist nicht vorhanden. 

Es wird sich also innerhalb der Schriften, welche sich speziell 
mit Rom befassen, folgende chronologische Reihenfolge herstellen lassen: 
le fortuna Romanorum rhetorische Deklamation der Jugendzeit, 
aetia Romana antiquarisches Sammelwerk der reiferen 

Zeit als Vorstudien zu den römischen 
- Biographien, 


ie Biographien im Alter verfaßt. 


Die Schriften über Alexander machen den Unterschied 
der Darstellungsarten viel deutlicher, da der Vergleichungsstofi 
umfangreicher ist. W. Hoffmann hat im Alexanderporträt einige 
Punkte schon angedeutet; ich stelle hier die einschlägigen Stellen 
einander gegenüber: 

de ΑἹ. Ν. 1. 
or. 1 331 Εὶ ῶ8ὃ---ὃ92 C 26 


Vita Alex. 
IH, 238. 2 


Begegnung mit Diogenes 


Die Äußerung Alexanders wird 


An die Äußerung εἰ μὴ ᾿4λέ- ἡ 
ξᾳγδρος ἤμην, Διογένης ἂν ἤμην | ohne Kommentar kurz erwähnt. 
wird eine seitenlange rhetorische | 
Auslegung angehängt und. diese 
dem Alexander selbst in den 
Mund gelegt. 


or. Ic 8 (229 F 12) vita c45 (III, 330, 21) 
Das ganze Kapitel ist dem | wird mit einigen sachlichen 
Nachweis gewidmet, daß der be- Worten der Kostümwechsel er- 
kannte Kostümwechsel Alexanders klärt und als zweiter, immerhin 


') Leipzig 1906, S. 203 ff. 


allein auf kulturelle Gründe zu- 
rückzuführen sei. Die Art der 
Verteidigung erscheint krampf- 
haft gesucht und soll offenbar 
dazu dienen, das vorherrschende 
Motiv des tadelnswerten Schrittes 
zu verdecken. 


or. 1. 329 E23 

. ἀλλ᾽ ἐκείνης ἡδέως ἄν 
μοι δοκῶ γενέσϑαι τῆς καλῆς καὶ 
ἱερᾶς νυμφαγωγίας ϑεατής, ὅτε μιᾷ 
σκηνῇ χουσωρόφῳ περιλαβών, ἐφ᾽ 
ἑστίας κοινῆς καὶ τραπέζης, ἑκατὸν 
Περσίδας νύμφας καὶ ἑκατὸν vuu- 
φίους Μακεδόνας καὶ Ἥλληνας, 
αὐτὸς ἐστεφανωμένος πρῶτος Ava- 
μέλπων τὸν ὑμέναιον, ὥσπερ φιλο- 
τήσιον ἐπάδων μέλος, εἷς κοινωνίαν 
συγιοῦσι τοῖς μεγίστοις καὶ δυνα- 
τωτάτοις γένεσι, μιᾶς νυμφίος. 
πασῶν δὲ νυμφαγωγὸς ἅμα καὶ 
πατὴρ καὶ ἁρμοστὴς κατὰ ζυγὰ 


σι PNTTEV. 


wahrscheinlicherGrund angegeben 
(330, 25): . . . . εἴτ᾽ ἀπόπειρά 
τις ὑφεῖτο τῆς προσκυνήσεως AUT) 
τοῖς Μακεδόσι, κατὰ μικρὸν ἄνα- 
σχέσϑαι τὴν ἐκδιαίτησιν αὐτοῦ καὶ 


μεταβολὴν ἐϑιζομένοις. 


vita ὁ 70 (Ill, 356, 22) 

- \ e , [A > 

τῶν δὲ Eraiowv γάμον Er 
Σούσοις ἐπιτελῶν, καὶ λαμβάνων 
μὲν αὐτὸς γυναῖκα τὴν Δαρείου 
ϑυγατέρα Στάτειραν, διανέμων δὲ 
τὰς ἀρίστας τοῖς ἀρίστοις, κοινὸν 
δὲ τῶν ἤδη προγεγαμηκότων 
! ’ ,ὕ \ e , 
Μακεδόνων γάμον καλὸν ἑστιάσας, 
ἐν © φασιν ἐγνακισχιλίων τῶν 
παρακεκλημένων ἐπὶ τὸ δεῖπνον 
ὄντων ἑκάστῳ χρυσῆν φιάλην πρὸς 


τὰς σπονδὰς δοϑῆναι. 


Äußerungen, welche mit dem Tychegedanken zusammenhängen, 


finden sich in es Alexandervita 
ΤΙ, 300, 


(vel. W. Hoffmann, >. 89): 


) ᾿Αλεξάνδρῳ δὲ τὸν μὲν τόπον ἣ τύχη παρέσχεν, 


ἐστρατήγησε 38 ı τῶν ἀπὸ τῆς τύχης ὑπαρχόντων πρὸς τὸ νικῆσαι βέλτιον. 

In der Alexanderdeklamation wäre doch sicher auch die Wahl 
des Kampfplatzes der taktischen Geschicklichkeit Alexanders zu- 
seschrieben worden. 

Im schärfsten Gegensatz aber zu der Theorie der Deklamationen 
daß die Tyche Hindernisse auf Hindernisse vor Alexander auftürme, 
steht folgende Äußerung der Vita: 

III, 309, 26 Ἥ τε γὰρ τύχη ταῖς ἐπιβολαῖς ὑπείκουσα τὴν yron- 
μὴν ἰσχυρὰν ἐποίει. 

Während die Deklamationen sich ängstlich hüten irgend ei 
für Alexander unrühmliches Vorkommnis oder einen verwerflichen 


rt 


/ug seines Charakters zu erwähnen, kennt die Vita diese Rücksicht- 
ıahme nicht. Alexanders Verhalten gegen Philotas und die Hin- 
‚ichtung des Parmenio (c 49), die Ermordung des Klitus (ὁ 51) 
ınd andere gewalttätige Handlungen werden verzeichnet, vgl. be- 


sonders ΠῚ. 292, 4, wo Alexanders grausames Verfahren gegen 


Theben als Zoyov ὠμότατον καὶ σκυϑρωπότατον beurteilt wird. 


So stellt sich uns der Verfasser der Deklamationen als ganz 
ındrer dar wie der Erzähler der Lebensgeschichte. Nur ein grober 
/eitunterschied, verbunden mit vertieften Studien der Quellen, kanı 
‚len Übergang von der rhetorischen zur ethisch-histor ischen Darstellungs- 
weise erktirlich machen. Da aber die Vita als Bestandteil des 
»anzen Korpus eine Altersschrift ist, repräsentieren die Deklamationen 
lie Auffassung des jugendlichen Plutarch. 


Entschieden muß hier Stellung genommen werden gegen die 
Hypothese L. Webers!) nach der die vita Alexandri vor die or. | 
ler Deklamationen zu setzen sei. Nachstaedt hat dann diese Ansicht 
wieder aufgenommen und zu den bekannten für uns unannehmbaren 
Folgerungen erweitert. 

Zunächst glaubt Weber (S. 85) feststellen zu können, daß die 
Viten sich auf einen viel erößeren Zeitraum erstreckten, als 
ılleemein angenommen werde, daß ferner kein Grund vorhanden sei 
lie Biographien alle dem alten Plutarch zuzuschreiben, und dab 
nsbesondere die Lebensbeschreibungen des Galba und Otho°) dem 
iungen Plutarch angehörten, lauter unbewiesene Annahmen, während 
loch die allgemeine Theorie viele Beweispunkte für sich hat. Die 
behauptung, daß die vita Al. früher abgefaßt sei als or. I (or. 1 
orklärt Weber überhaupt für unecht), stützt sich auf folgende Stelle: 


1 331 D 13 φιλοσόφου τοίνυν ἐστὶ τγυχῆς σοφίας ἐρᾶν καὶ 
σοφοὺς ge ϑαυμάζειν μάλιστα᾽ τοῦτο δ᾽ ᾿Αλεξάνδρῳ προσῆν ὡς 
οὐδενὶ τῶν βασιλέων. καὶ πῶς μὲν εἶχε πρὸς ᾿Αριστοτέλην εἴρηται 
καὶ ὅτι τὸν μὲν ἁομονικὸν ᾿Ανάξαρχον ἐντιμότατον τῶν φίλων ἐνόμιζε, 
Πύρρωνι δὲ τῷ “Ἠλείῳ πρῶτον ἐντυχόντι μυρίους χρυσοῦς ἔδωκε, 
Ξενοκράτει δὲ τῷ Πλάτωνος συνήϑει πεντήκοντα τάλαντα δωρεὰν 


ἔπεμψεν" 


1 De Plutarcho Alexandri laudatore, Genethliacon Gotting. Halis 1888, 3.84 ft. 
) Siehe dagegen E. Wölfflin a. a. 0. S. 50. 
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Das εἴρηται, so folgert Weber, könne sich weder auf ὁ 4 
p. 327 F13: καὶ πλείονας παρ᾽ ᾿Αριστοτέλους τοῦ καϑηγητοῦ ἢ παρὰ 
Φιλίππου τοῦ πατρὸς ἀφορμὰς ἔχων διέβαινεν ἐπὶ Πέοσας; noch auf 
c 6 p. 829 Β21: οὐ γάρ, ὡς ᾿Αριστοτέλης συνεβούλευεν αὐτῷ, τοῖς μὲν 
Ἕλλησιν ἡγεμονικῶς τοῖς δὲ βαρβάροις δεσποτικῶς χρώμενος κτὲ 
beziehen, sondern gehe auf die Aristotelespartie vita Al. ce 7/8, 
die Erwähnung des Anaxarchos aber auf c 52, speziell auf die 
Notiz III, 339, 17 (Ἀνάξαρχος) αὐτὸν δὲ δαιμονίως ἐνήρμοσε. Also 
sei die Biographie vor der or. I geschrieben. Die gleiche Folgerung 
knüpft Weber an die Erwähnung des Xenocrates (or. 1331 E19). 

Um das letztere vorweg zu nehmen, so kommen für Xenocrates 
folgende Stellen in Frage: 

or. I 331 E19 Zevoxodteı δὲ τῷ Πλάτωνος συνήϑει πεντήκοντα 
τάλαντα δωρεὰν ἔπεμψεν. 

or. 1 333 Β 23 Zevoxodınyv, πεντήκοντα τάλαντα δωρεὰν ᾿Αλε- 
ξάνδρου πέμψαντος, ὅτι οὖκ ἔλαβε, ϑαυμάζομεν. 

vita ς 8 (II, 287, 1): 6 μέντοι πρὸς φιλοσοφίαν ἐμπεφυκὼς 
καὶ συντεϑραμμένος ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτῷ ζῆλος καὶ πόϑος οὐκ ἐξερρύη 
τῆς ψυχῆς, ὡς ἣ πεοὶ ᾿Ανάξαρχόν τε τιμὴ καὶ τὰ πεμφϑέντα Ξενο- 
κράτει πεντήκοντα τάλαντα καὶ Δάνδαμις καὶ Καλανὸς οὕτω 
σπουδασϑέντες μαρτυροῦσι. 

Weber bezeichnet dies als ein „argumentum satis certum, 
e quo vitam post orationem scriptam esse patefiat. Nam hie de 
quinquaginta talentis Xenocrati oblatis tamquam de re nota loquitur, 
illie (die in der Vita) tamquam novam neque antea ab ipso narratam 
tradit“. 

Ich meine gerade umgekehrt, daß in der Biographie mit den 
Worten 5; περὶ ᾿Ανάξαρχόν τε τιμὴ καὶ τὰ πεμῳφϑέντα Ξενοκράτει 
πεντήκοντα τάλαντα von einer ganz bekannten Angelegenheit gesprochen 
wird; das zeigt besonders die partizipiale Ausdrucksweise. Wie deutet 
man nach diesen Erklärungsgrundsätzen Webers das Auftauchen 
des Pyrıhon or. I, 331 E 18, von dem in den Viten überhaupt 
nicht geredet wird? Aus der Erwähnung dieser Personen ist 
schwerlich nach irgend einer Richtung hin etwas zu folgern. Weber 
(S. 88) gibt ja selbst zu, daß von Dandamis und Kalanos (vit. c 8) 
als von ganz bekannten Persönlichkeiten gesprochen wird, während 
doch erst vit. € 65 (352. 14, 20) die nähere Vorstellung derselben 
erfolge. Er fährt fort: Itaque ne ex illa quidem fabula, quae est 
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ie Alexandri liberalitate et Xenocratis abstinentia, certi quidquam 
colligi potest. Immo vero quo diutius in eiusmodi minutiis perpen- 
lendis versamur, eo intricatior res redditur. Dieser Stoßseufzer 
erledigt den Punkt auch für uns; denn aus solchen zufälligen An- 
vaben, die ganz allgemeine Ding» betreffen, deren Bekanntsein 
womöglich überhaupt vorausgesetzt ist, lassen sich nicht so be- 
stimmte Schlüsse ziehen. Außerdem muß auch der Einflub der 
Quellen berücksichtigt werden. 

Wichtiger ist das Wort εἴρηται. Es stellt eine Zurück- 
verweisung auf früher Erwähntes dar. Muhl (a. a. 0. S.6) teilt 
derartige Zurückverweisungsformeln in drei Klassen ein, deren 
ἀμ ἴα die Formeln ὥσπερ εἴρηται und die seltneren ὡς λέλεκται, cds 


προείρηται umfaßt. Muhl erklärt ihre verschiedenen Entstehungs- 


möglichkeiten. Die erste, dab εἴρηται auf eine Randbemerkung auf- 
merksamer Leser oder Abschreiber zurückgehe, kommt nicht in 
Frage wegen der engen Verknüpfung des Wortes mit der Satz- 
konstruktion. Wichtig ist aber die Erklärung Muhls, daß derartige 
Wendungen auf. „etwas meistens kurz vorher schon Erwähntes 
zurückweisen“ und daß sie (Anm. 3) über die Grenzen eines Doppelbios 
nur in einem einzigen Ausnahmefall hinausweisen. Nun ist aber 
der Gedanke, daß sich εἴρηται auf 327 F 15 und 329 B 21 bezöge, 
nicht so ohne weiteres von der Hand zu weisen. Die feuilletonistische, 
lüchtige Art der rhetorischen Komposition ließe ihn zu. Plutarch 
weiß, daß er über Aristoteles schon gesprochen hat, deshalb setzt 
er ein εἴρηται; die andern Gedanken aber schließen sich ungezwungen 
an. Aber Plutarch hat das εἴρηται aus der Vorlage herüber- 
senommen oder aus eigenen Vortragsaufzeichnungen. 


Kurz, auf keinen Fall kann man 80 weitgehende Folgerungen 
aus diesen problematischen Dingen ziehen. Völlig unverständlich 
ıber wäre diese Einschiebung der Vita zwischen die beiden Dekla- 
mationen!) unter dem sprachlichen Gesichtspunkt (Tropen, Figuren 
und Hiat). 


Die Vita Alexandri gehört also in das reife Mannesalter. Es 
ist kaum anzunehmen, daß ein in ernster wissenschaftlicher und 
staatsmännischer Tätigkeit ergrauter Gelehrter, welcher der rhetorisch- 


1) Denn Nachstaedt, der die Gedanken Webers aufgreift, beweist die von 


Weber bestrittene Echtheit der oratio Il. 
5 


sophistischen Kunst sehr ablehnend gegenübersteht, noch solche 
schwülstige Deklamationen verfaßt hat, sondern neben vielen anderen 
Gründen spricht auch der Gegensatz zwischen Deklamationen und 
Biographien zu gunsten der frühen Abfassungszeit der ersteren. 


8. 6. Aqua an ignis utilior sit. 


Wie schon der Titel zeigt, handelt es sich um eine vVer- 
gleichende Gegenüberstellung zweier miteinander um den Vorrang 
streitender Begriffe, um eine σύγκρισις. Die Streitfrage wird 
unentschieden gelassen. Zuerst wird der Vorrang des Wassers 
bewiesen, dann der des Feuers. 

955 EA—15 Einleitung: Die einen (Pindar, Hesiod) weisen dem 

Wasser, die andern dem Feuer den Vorrang zu. 

955 F 18—957 B 18. 
I. Vorrang des Wassers. 
1. Das Wasser braucht man πάντοτε καὶ διηνεκῶς καὶ πλείστου 

(955 Ε' 18—956 D 2). Es ist nötig 
a) für den Menschen (955 F 18—956 B5), 
b) für alle andern Geschöpfe (956 Β 6--Ο 17), 
6) für die φυτά καὶ καρποί (956 C 17—D2). 

Das Feuer dagegen kann entbehrt werden. 


_ Das Wasser richtet nie Schaden an, das Feuer aber ist das 
verderblichste Element (956 D 2—5). 


3. Das Wasser ist allen gemeinsam und kann ohne weitere 
Vorrichtung und ohne Kostenaufwand benützt werden, nicht 
so das Feuer (956 D5—E 12). 

. Das Feuer ist weniger nützlich und schrecklicher, weil es 


πολλαπλασιαζόμενον seinen Nutzen verliert; anders das 
Wasser (956 Καὶ 13—18). 


Das Wasser ist auch in Verbindung mit andern gegen- 
sätzlichen Elementen noch nutzbringend (956 Εἰ 18—F 24). 

Es hat aus sich selbst heraus gewissermaßen zu den 
vier schon vorhandenen Elementen noch ein fünftes hinzu- 
gefügt: das Meer. Vorzüge des Meeres für die Gesittung 
des Menschen (956 F 1—957 B 18). 


957 B 19—958 E 13. 
II, Vorrang des Feuers. 


1. Erde und Wasser sind die Materie, die durch πρεῦμα und 
πῦρ erst ihre Zeugungskraft erhielt. Das Feuer gibt auch 
dem Wasser Dasein und Lebenskraft (957 B19—D6). 


- Ohne Feuer kann kein Wesen bestehen; es ist Lebensbedingung 
a) für den Menschen (957 D 6—F 16), 
b) für das Tier (957 F 16—21), 
c) für die φυτὰ καὶ καρποί (90 1 F 21-98 Α 3). 

3. Das Feuer ist absolut brauchbar ohne des Wassers zu 
bedürfen, das Wasser aber meist nur relativ brauchbar, 
d.i. in Verbindung mit dem Feuer (958 A 2—10). 

Das Feuer ist aus der Nähe und Ferne (für alle Sinne) 
brauchbar, das Wasser nur der Berührung erkennbar (958 
A 10—B 14). 
. Es gibt Unterschiede in der Gattung des Feuers; dasselbe 
wirkt 
a) als Wärme (ϑερμότης). 
Ὁ) als τὸ ἔξωϑεν πῦρ. 
Besonders die innere ϑερμότης ist von großer Wichtigkeit 
a) für das Meer, 
Ὁ) für den Menschen (958 B 15—1). 

_ Variation des dritten Gedankens mit Hilfe eines Vergleichs 
(958 B2-D15). 

- Das Feuer hat die τέχναι (Kunstfertigkeiten) erfunden und 
erhält sie (958 D 16—19). 


, Das Feuer vervielfacht (πολλαπλασιάζει) das menschliche Leben, 
indem es die Vorteile des Tages gewährt (958 D 19—E 2). 

. Das Feuer macht in der Mischung der menschlichen Sinnes- 
organe den größten Teil aus, da es durch das Prinzip der 
Lebenskraft jedem von ihnen zu teil wird, besonders dem 
Gesicht, dem wichtigsten der Sinne (958 Καὶ ὃ ff.). 


Die Beweisführung vollzieht sich in Form eines ganz gleich- 
mäßig gebauten Gedankenschemas. Die einzelnen Beweispunkte 
entsprechen sich zum größten Teil. 


I. Teil. 
955 F 18—956 D 2. 
Wasser ist unbedingtnotwendig 
a) für den Menschen, 


b) für alle anderen Geschöpfe, | 


6) für die φυτὰ καὶ καρποί. 


956 E 13—18. 


Das Feuer ist weniger nützlich | 
' es das menschliche Leben πολλα- 
ı πλασιάζει. 

ı 958 A2—10. 

Das Wasser ist auch in Ver- 


als das Wasser, weil es πολλαπλα- 
σιαζόμενον schädlich wird. 
956 E 18—F 24. 


bindung mit dem auderen Element 
nützlich, nicht so das Feuer. 


956 F 1—957 B 18. 


Das Meer ist eine Schöpfung | 


des Wassers, das mithin größeren 


Nutzen gewährt als das Feuer. | 


II. Teil. 
957 D6—958 A 2 


Feuer ist unbedingt notwendig 


a) für den Menschen, 
b) für das Tier, 
c) für die φυτὰ καὶ καρποί. 


958 E%6 ἢ 


Das Feuer ist brauchbarer, weil 


Das Feuer ist an und für sich 
brauchbar, weil es allein bestehen 
kann; das Wasser kann aber meist 
nicht ohne Mitwirkung des Feuers 
gebraucht werden. 


957 B19—D 6. 


Das Feuer gibt dem Wasser 
erst Bildung und Lebenskraft. 


Ferner entsprechen sich einzelne Gedanken: 


956 AI καὶ ἄνευ μὲν πυρὸς ἣν 
πολλά, ὕδατος δ᾽ οὐδέποτ᾽ 
ἄνϑρωπος. ἔτι δὲ τὸ ἐξ 
ἀρχῆς καὶ ἅμα τῇ πρώτῃ 
καταβολῇ τῶν ἀνϑρώπων 
χρησιμώτερον τοῦ ὕστερον 


δ ’ὔ 
εὑρεϑέντος. 


957 D4 Das Feuer hat dem 
Wasser erst τὴν αἰτίαν 
τοῦ εἶναι gegeben. 

958 B 15 τὸ γὰρ λέγειν ὡς ἔστι ποτὲ 
ὃ ἄνϑρωπος ἄνευ πυ- 
oös « ἀβέλτερον 1) (DZW. 
ἄτοπον)" ἄνευ γὰρ πυ- 
ρὸς οὐδ᾽ ὅλως δύναται 
γενέσϑαι 6 ἄνϑρωπος. 


Zu dieser Kompositionsschablone paßt vortrefflich die sophistische 


Spitzfindigkeit der Gedanken, so die Bildung eines fünften Elements, 
des Meeres, dessen Unzulänglichkeit wohl das beigefügte ὡς ἄν τις 
εἴποι halb und halb zugesteht, ferner die echt rhetorische Ver- 
wendung des gleichen Gedankens zum Beweis des Gegenteils. Wie 


1 Nach der von Reiske vorgenommenen, sehr einleuchtenden Korrektur. 
Das doppelte ἄνευ πυοός paßt vortrefflich zur Manier des Stils. 


-- Ν᾽ .: 

. 
werden die Gedanken künstlich dem Beweis angepaßt und in das 
Schema eingezwängt, welche Übertreibungen und Unwahrscheinlich- 
keiten zu Gunsten des Rhetorenkunststückleins ! Das Unlogische 
ler Bemerkung 957 DT: δῆλον γὰρ ὡς τὸ οὗ στερούμενον οὖκ ἔστιν 
εἶναι, τοῦτο καὶ τὴν αἰτίαν παρέσχηκεν, ὅτ᾽ ἦν tritt klar zu Tage. 

Selbst die Anekdote vom Diogenes 956 Β 1, der einen Polypen 
‚oh verschlingt, um darzutun, wie überflüssig das Wasser sei, wird 
hereingezogen. Dieselbe Geschichte erzählt Plutarch in or. I der 
Schrift de esu carnium (995 025) und gibt sie mit ironischen 
Worten der Lächerlichkeit preis. In dieser Schrift weist Plutarch 
(995 B6—C 24) auch nach, dab man das Fleisch nicht roh essen 
könne, sondern daß Zubereitung nötig sei. Je nach der Tendenz 
werden in echt rhetorischer Weise die Gedanken geformt. 


Auch Kompositionsformeln finden sich. Sie tragen in ganz 
besonderem Maße den Charakter schülerhafter Übergänge an sich. 


955 F15 ἀφέμενοι δὲ τῶν ἀνδρῶν, σκεψώμεϑα τοὺς eis ἑκάτερον 
λόγους πῆ μᾶλλον ἄγουσιν ἡ μᾶς. 


- ὃ > \ ’ - \ > ’ » ; ’ 
956 B6 καὶ τί μικρολογοῦμαι τὴν τῶν ἀνϑοώπων ἐπερχόμενος φύσιν; 


- ,ὕ ον “ = \ 
Ο 18 μετίωμεν ἀπὸ τῶν χρωμένων ἐπὶ ταῦϑ᾽ οἷς χρώμεϑα, φυτὰ 


καὶ καρπούς. 
D22 καὶ τί δεῖ καταριϑμεῖσϑαί με. 
957 Β 19 Ἢ πρὸς τοὐναντίον ἄν τις ἐντεῦϑεν ἔχων λέγοι; 
Ο6 δῆλον δ᾽ ἐκ τῆς ἐπαγωγῆς. 
ἐπαγωγή ist der rhetorische Begriff der Induktion, 
welche den Beweis führt durch Beibringung eines ähn- 
lichen Falls. Aristoteles!): ἔστιν γὰρ τὸ μὲν παράδειγμα 
ἐπαγωγή. — καλῶ... .. παράδειγμα ἐπαγωγὴν ῥητορικήν. 
Der Terminus findet sich noch in der wahrscheinlich 
unechten Schrift de consolatione ad Apollonium 106 F 20. 
Doch ist hier jedenfalls mit Emperius?) das Maskulinum 
des Adjektivs zu setzen, das bei Plutarch häufig ist. 
Epagoge ist ein Begriff der schulmäßigen Rhetorik. 
958 A2 dm’ ἄλλης ἀρχῆς. 
08 καίτοι γ᾽ εἰς τοὐναντίον λάβοι τις ἄν. 


1) Ars rhet. 1856 2. Vergl. auch Volkmann, Rhetorik, S. 191. 
3) So auch Wyttenbach, Lex. Plut. I, p. 325. 


958 D16 ἐπεὶ δὲ κατὰ τοῦτο τοῦ λόγου γεγόναμεν, ...- 
Auf den schematischen Charakter der Schrift deuten auch: 
1. Die stereotypen Wendungen des logischen Schlusses: 
956 D5 καὶ μὴν δυεῖν ὠφελιμώτερον. 
E18 καὶ μὴν δυεῖν... . χρησιμώτερον. 
957 Οὔ τῶν δὲ δυεῖν. .. 


D3 πῶς τοίνυν δυεῖν οὐκ ὠφελιμώτερον. 


. ἄρχει καὶ ἡγεμονεύει. 


958 Α8 ὥστε δυεῖν ἄμεινον. 

. Das häufige καὶ μήν, welches einen neuen Beweispunkt oder 
eine Folgerung einleitet: 955 F2. 956 D2. 5. E13 (ἔτι um). 
Eı8. Fi. 957 D5. 958 Ὁ 19. E3. 

Wir sehen also, daß sich diese Schrift nach Inhalt und 
Komposition noch viel enger als die πανηγυρικοὶ λόγοι an ein 
rhetorisches Schema anschließt. Daß sie bezüglich des Redeschmucks 
eine andre Stellung einnimmt als die πανηγυρικοί, ist weiter nicht 
verwunderlich. Denn es ist ein Schulstück ganz andrer Gattung 
und andren Stils. Doch finden sich auch die bei Plutarch üblichen 
Figuren, besonders solche, die auf dem Prinzip der Wortwieder- 
holung beruhen, so Anaphern wie 955 F18 πάντοτε — πάσης — 
παντὸς — πάντοτε, oder die bei Plutarch sehr beliebte Anknüpfung 
an ein Zitat mittelst gleicher Wörter, so 
957 Α9 «εἰ μὴ ἥλιος ἦν, εὐφρόνη ἂν ἦν» (Zitat) — 

εἰ μὴ ϑάλαττα ἦν, πάντων ἂν .. .. ἦν; 
Aber zahlreiche Fälle, in denen sich die gleichen Wörter entgegen- 
stehen, sind wohl gar nicht als Figuren empfunden, sie liegen im 
Stoff, so diejenigen, welche durch die Häufung der Worte χρήσιμος 
und stammverwandter Ableitungen (20 mal), ὠφέλιμος (14 mal) und 
λυσιτελής (4mal)!) hervorgebracht werden. Auch die Joeyiea 
σχήματα finden sich; ich führe nur die markantesten Fälle an: 
956 Ο10 νεμομένοις, ἱπταμένοις, ἕρπουσιν, 
ἀπὸ διζῶν καὶ καρπῶν καὶ σαρκῶν. 
οὖκ ἔναλον οὐδὲ χερσαῖον οὐδ᾽ αἰἴϑέριον. 
956 D23 καὶ οἶνον καὶ ἔλαιον καὶ τὰ λοιπὰ πάνϑ'᾽ ὅσα 
τρυγῶμεν καὶ ἀμέλγομεν καὶ βλίττομεν .. .. 
μεταβολῇ καὶ σήψει καὶ διαχύσει. 
Ἢ χρήσιμος u. ähnl. 955 F 18. 8. 4. 956 A 12. 14. Β 19. 0 9. 9. 15.16. Ὁ ὃ. 


E 14. 18.20. 951 Β 14. 958 A 4. 6. 9. 69. 19. ὠφέλιμος u.ähnl. 956 Ὁ ὅ. 1. E13. 17. 


F 21.24. 957 Α 8. ἢ 4. 7. 958 A 1. 10. 18. ἢ 14. Ε 2. λυσιτελής ϑῦ8 0 12. D 1. 
E26. Βὶ 4. 


3esonders folgende Periode ist merkwürdig durch die. starke 
Häufung von Figuren: 
957 A 12 νυνὶ δὲ τοῦτο μὲν 
παρ Ἰνδῶν ἄμπελον τοῖς Ἕλλησιν, 
ἂχ δὲ Ἑλλάδος καρπῶν χρῆσιν τοῖς ἐπέκεινα τῆς ϑαλάσσης ἔδωκεν, 
ἐκ Φοινίκης δὲ γράμματα μνημόσυνα λήϑης ἐκόμισεν, 
ἄοινον δὲ καὶ ἄκαρπον καὶ ἀπαίδευτον ἐκώλυσεν 


Ξ -Ὁ [4 [4 
εἶναι τὸ πλεῖστον ἀνϑρώπων YEVOS. 


Auch rhetorische Fragen sind in reicher Menge vorhanden: 
y55 F18. 956 B6. D22. 957 B1T. 19. D3. 958 C11. D13. D 17. 


Ei. 4. 4. 

Dagegen verhält es sich anders mit den Figuren der Wort- 
verbindung. Asyndeta finden sich folgende: 
956 C10 νεμομένοις, ἱπταμένοις, ἕρπουσιν 

E9 πλούσιοι πενήτων, βασιλεῖς ἰδιωτῶν 


\ > ’ x ao 
11 τὴν ἰσότητα, τὸ ὁμοιον 


12 ἀπροσδεές, αὐτοτελὲς ἀγαϑόν. 
Polysyndeta mit mehr als 3 Kommata nur eines: 
955 F5 καὶ χειμῶνος καὶ ϑέρους καὶ νοσοῦσι καὶ ὑγιαίνουσι. 


Daß es an den vielgliedrigen polysyndetischen und asyndetischen 
Reihen mangelt‘), daran trägt der ganze Charakter des Unfertigen 
und Entwurfartigen, welcher der Schrift anhaftet, die Schuld. 
Diesen Charakter verstärkt das Vorhandensein zahlloser Ellipsen von 
ἐστίν. wie wir sie in solcher Masse in keiner anderen Schrift 
Plutarchs antreffen?). Es sind 42 Fälle). Diese Erscheinungen 
verlangten nach einer Erklärung. Reiske (IX p. 114) nennt die 
Schrift eine nuda rudimentorum delineatio et adumbratio materieique 
strues et series, Benseler (p. 521) ein Exzerpt aus einer größeren 


1) Aus diesem Grunde ist es auch nicht angängig, die Ergebnisse dieses 
Übungsstückes bei den statistischen Tabellen des zweiten Teiles zu verwerten. 
Denn es nimmt eine Sonderstellung ein. 

?) In de fort. Rom. ist nur ein Fall 322 F18, in an seni r. p. g. 5. sechs 
Fälle 783 Ὁ 4. E23. 785 09. 791 F9. 792 A21. DT. 

8) 955 E12. F 18.3. 4. 956 A 12.13. C16. Ὁ ὃ. 4.6. Ε 14. 17. 18. 19. F 20. 
21.22.24. 957 B 18. 22. C 6. 8. 15. D 19. 21. 4.7.7. E 13. 14. F 18. 20. 24. 25. 


958 A8. 10. B1. C4.7. Ὁ 18. E 26. 4. 
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Schrift. Die letztere Erklärung hat viel Wahrscheinliches für sich. 
Plutarch hat eine an sich gehaltvolle naturwissenschaftliche Vorlage 
exzerpiert und in die vorliegende Gestalt eines rhetorischen Übungs- 
stückes gepreßt. 

Auf jeden Fall haben wir hier ein rhetorisches Progymnasma 
vor uns, dessen Entstehung in den Anfang der literarischen Tätig- 
keit Plutarchs fällt und die erste Stufe der rhetorischen Periode 
repräsentieren mag. Hier finden sich diese ἔριδες und ἀπορίαι und 
σοφίσματα 1), wie Plutarch sie in seinem Entwicklungsprogramm 
angibt. 


Da die Sonderstellung dieses προγύμνασμα innerhalb der 
schriftstellerischen Produktion Plutarchs so stark betont wurde, 
mag man vielleicht auf den Gedanken kommen dasselbe für unrecht 
zu halten. Deshalb muß kurz von der Echtheit gesprochen werden. 
Xylander ?) ist der einzige, der Zweifel geäußert hat, Reiske?) ist 
gegen sein Urteil aufgetreten. 

Unplutarchisch erscheinen geringe Einzelheiten, so das drei- 
malige πάντοτε 955 F 18. 3. 957 F 25, ein Wort, das sich nur noch 
einmal in de sera numinis vindieta 550 B14 findet. Auffällig 
erscheint ferner die Häufung der sonst wenig beachteten Wendungen 

ἔστι δ᾽ ὅτε 5 F3 
οὖκ ἔστιν ὅτ᾽ οὐ 906 ΑΘ 
956 A15 

οὐδ᾽ ὅλως 956 019 

957 ΟἹ] 

F24 

958 B 16. 


1) Vergl. J. Bruns, Lucians philosophische Satiren, Rhein. Mus. N. F. 43 (1888) 
S.98 „In utramque partem zu reden ist seit alters her in der Rhetorik als Übungs- 
mittel in Geltung gewesen .... Auch die spätere Rhetorik hat diese Übung 
nicht fallen lassen. Schon in dem ersten Lehrkreise, den Progymnasmaten, wurde 
nach Chrie und Gnome, in den Schulen durch Anaskeue und Kataskeue geübt im 
Wettstreit entgegengesetzte Ansichten durchzuführen, einen Satz ebenso als glaub- 
lich oder nützlich, wie als unwahrscheinlich oder schädlich hinzustellen.“ 

2) In der Ausgabe von Reiske IX. Bd. p. 762 ad 6 „Videtur προγύμνασμα 
alicuius potius esse eruditi hominis quam Plutarchi illius magni“. 

») IX, 774 ad 58, Fußnote. 


- 
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Doch steht diesen Einzelheiten eine Fülle echt Plutarchischer 
Sprachgewohnheiten entgegen. 


1. Von den rhetorischen Stilmitteln wurde schon gesprochen. 


3. Echt plutarchisch und speziell dieser frühen Stufe ent- 
sprechend ist die Praxis in der Anwendung des Hiatgesetzes. 
Plutarch gebraucht hier zur Vermeidung des Hiats die gleichen 
Hilfsmittel wie anderswo; so vertritt χωρίς 1) an bestimmten 
Stellen das hiatbildende ἄνευ (956 Β 22. 4. C12. D6. 958 E6); 
λυσιτελής steht für ὠφέλιμος 958 D17 und 958 E4; das gleiche 
Verhalten siehe bei den Vergleichspartikeln im folgenden! 


3, Für die Echtheit sprechen ferner zahlreiche Ansätze 
amplifizierender Gestaltung, die sich in verschiedenen sprachlichen 
Erscheinungen äußern. So liebt es Plutarch, seine Schriften reichlich 
mit Zitaten zu versehen. Hier werden zitiert in der auch sonst 
bei ihm üblichen Weise: 

Pindar (955 E4), Hesiod (955 E9), Aristoteles (956 C 14), 
Heraklit (957 A 9), Ariston (958 D 20), Platon (958 E 11). 


4. Es findet sich ferner eine Anzahl von Vergleichungen 

955 F 18 ”Ao’ οὖν οὐ χρησιμώτερον ἐκεῖνο, οὗ πάντοτε καὶ διηνεκῶς 
δεόμεϑα καὶ πλείστου, καϑάπερ ἐργαλεῖον καὶ ὄργανον, καὶ 
νὴ Δία φίλος 6 πάσης ὥρας καὶ παντὸς καιροῦ παρὼν 
ἕτοιμος; 

956 E14 τοιοῦτον δὲ τὸ πῦρ, οἷον ϑηρίον παμφάγον καὶ δάπανον 
τῶν παρακειμένων, . . « - 

957 Β 90 διότι τέτταρα μὲν στοιχεῖα ϑεῷ καϑάπερ τεχνίτῃ πρὸς τὴν 
τῶν ὅλων ἐργασίαν ὑποκείμενα, . . . . 

058 CA ὧς οὖν στρατηγὸς ἀμείνων ὁ παρασκευάσας τὴν πόλιν μὴ 
δεῖσϑαι τῶν ἔξωϑεν συμμάχων, οὕτω καὶ στοιχεῖον τὸ τῆς 


[4 Ἃ 9 \ [4 © In 
ἔξωϑεν ἐπικουρίας παρέχον πολλάκις μὴ δεόμενον ὑπερέχον. 


Die Art der Vergleichsstoffe und der Gebrauch der Vergleichs- 
vartikeln unter Berücksichtigung des Hiatgesetzes (πλείστου, καϑάπερ] 
πῦρ, οἷον | ϑεῷ καϑάπερ | αὔταρκες. ὡς) sind echt plutarchisch. 


1) Vergl. Bernardakis, praefatio p. LXI (im 1. Bd. der Teubner-Ausgabe 1908). 


- δὲ -- 


5. Als überaus wichtigen!) Bestandteil der plutarchischen 
Diktion finden wir auch hier zahlreiche pleonastische kopulative 
Parataxen zweier Synonyma, das Hendiadyoin und Parataxen dreier 
sinnverwandter Wörter. 

Die zweifache Parataxe bezw. Hendiadyoin ist an folgenden 
Stellen zu verzeichnen: 

955 ΕἸ ἐργαλεῖον καὶ ὄργανον 
956 E11 ὀργάνων οὐδ᾽ ἐργαλείων 
vgl. 983 C 13 (de sollertia animalium) 
Ev ὄργανον ἁπλοῦν Ev ὅπλον ἕν ἐργαλεῖον ἔχουσα 
956 ΕἼ πάσης ὥρας καὶ παντὸς καιροῦ 
vgl. vit. Agesil. III, 183, 3 καιρὸν. . . . καὶ ὥραν. 
955 F3 βαρυνόμεϑα καὶ ἀποσπώμεϑα (Hendiadyoin) 
956 A 11 ἐξ ἀρχῆς καὶ ἅμα τῇ πρώτῃ καταβολῇ τῶν ἀνϑοώπων 
956 A 14 τέχνη καὶ μηχανή 
956 C 10 διαίταις καὶ τροφαῖς 
vergl. vit. Cat. IV 36, 15 τροφὴν καὶ δίαιταν 
956 © 16 ἵσταται καὶ διανέμει 
956 D22 αὐξανόμενα καὶ καρποφοροῦντα (Hend.) 
956 D6 τὸ εὐτελέστερον καὶ χωρίς τινος παρασκευῆς τὴν ἐξ αὑτοῦ 
παρέχον ὠφέλειαν" 
956 E8 χορηγίας καὶ ὕλης (Hend.) 
956 E 15 παμφάγον καὶ δάπανον 
957 A5 ἄγριον καὶ ἀσύμβολον 
957 A6 συνῆψε καὶ τέλειον ἐποίησε (Hend.) 
957 AT ἐπικουρίαις καὶ ἀντιδόσεσι (Hend.) 
957 Α 8 κοινωνίαν καὶ φιλίαν 
vergl. 96 D3 (de amic. multitudine) φιλεῖν καὶ κοινωγεῖν 
957 B23 ποιούμενα καὶ πλαττόμενα 
957 Bl κόσμου καὶ τάξεως 
vergl. vit. Caes. (III, 430, 18) κόσμον οὐδὲ τάξιν 
vit. Pyrrh. (II, 303, 20) τάξιν καὶ φυλακὰς καὶ κόσμον 


ἡ Eindringlich weist auf die Bedeutung dieses Plutarchischen Sprach- 
gebrauchs hin G. Hermann, quaestiones eriticae de Plutarchi Moralibus Part. 1 
τῶν ἑπτὰ σοφῶν συμπόσιον. Diss. Halle 1875. Er sagt p. 64 „Constat enim, quod 
iam dudum observatum est, P. ad unam rem significandam duo vocabula sive 
substantiva sive adiectiva sive verba posuisse, quibus pleniorem redderet sermonem 
et uberiorem“. 


957 B2 φύειν καὶ γεννᾶν 

957 C6 ἄρχει καὶ ἡγεμονεύει 

957 CT ἄγονος καὶ ἄκαρπος 

957 Ο11 ἀπέχοντος καὶ ἐνδεήσαντος 
957 (18 ϑάνατος καὶ ὄλεϑρος 

957 Ὁ 1 φερόμενα καὶ δέοντα 

958 Ad κατασβέννυσι καὶ διαφϑείρει 
958 B22 περιουσίᾳ καὶ πλεονασμῷ 

Von den vorkommenden dreifachen Parataxen sind folgende 

pleonastisch : 

955 F18 πάντοτε καὶ διηνεκῶς καὶ πλείστου 

956 B23 ἄοικα καὶ ἀνέστια καὶ ὑπαίϑρια 

956 D1 μεταβολῇ καὶ σήψει καὶ διαχύσει 

956 E16 μεϑόδῳ καὶ τέχνῃ καὶ μετριότητι 
vgl. 86 E15 (de capienda ex inimieis utilitate) μέϑοδον 
καὶ τέχνην. 

Beliebt sind ferner Parataxen mit gleichem Präfix; in unserer 
Schrift 957 B 16 ἄοινον καὶ ἄκαρπον καὶ ἀπαίδευτον, 901 UT ἄγονος 
καὶ ἄκαρπος. ; 

Diese Eigentümlichkeiten des plutarchischen Stils zeigen die 
Echtheit der Schrift. 


; 7%, Die Diatribenliteratur. 
De superstitione. De curiositate. 


Die Diatribenliteratur hat einen gewaltigen Einfluß auf Plutarch 
ausgeübt nach der formalen wie nach der inhaltlichen Seite. 

Nach der formalen Seite trägt die alte bionische Diatribe, die 
in 1. Jahrhundert v. Chr. wieder aufgegriffen wird und dann unter 
dem Einfluß der neukynischen Sekte eine zweite Blüte erlebt, 
entschieden rhetorischen Charakter. Ρ. Wendland) kennzeichnet 
denselben mit folgenden Worten: „Ein äußerst lebendiger, oft durch 
Anrede der Hörer oder durch Einführung fingierter Gegner oder 
Personifikationen dialogisch gestalteter Vortrag, eine vorwiegend 


1) Paul Wendland und Otto Kern, Beiträge zur Geschichte der griechischen 
Philosophie und Religion, Berlin 1895. 1. Teil. P. Wendland: Philo und die 
kynisch-stoische Diatribe 5, 3—4. 


ὃς ἫΝ τὦς 


polemische Tendenz, ein überreicher Schmuck von Versen der 
Lieblingsdichter, ein ebenso reichlicher Gebrauch von Apophthegmen 
und Anekdoten, eine Vorliebe für witzige Pointen und Antithesen, 
für stets treffende, nicht immer gewählte Vergleiche, kurz ein 
Vortrag, in allem berechnet die Menge zu packen und zu fesseln, 
dazu ein Stil, der durch Satzlösung und Bevorzugung der Parataxe 
scheinbar auf alle Mittel kunstvoller Rede verzichtet und der doch 
hierin wie im Gebrauch vulgärer Ausdrücke unter scheinbarer 
Kunstlosigkeit das höchste Raffinement und rhetorische Berechnung 
birgt, — das ungefähr sind die Kennzeichen der bionischen Diatribe.“ 


Wir dürfen wohl annehmen, daß der junge Plutarch unter 
dem Einflusse der Rhetorenschule die ebenfalls rhetorisch gerichtete 
Diatribe kennen und nachahmen lernte. Dabei gilt es allerdings 
gleich eine Einschränkung zu machen. Plutarchs Stil steht 
künstlerisch ohne Zweifel höher als der der Diatribe. Letztere 
will volkstümlich sein und auf die Menge wirken. Sie wird gewollt 
und bewußt salopp. Der plutarchische Stil ist eleganter und kunst- 
mäßiger. Wenn Plutarch auch von den allzustrengen Forderungen 
der Attizisten nichts wissen will, so läßt sich nach R. Jeuckens ἢ 
eine attizistische Tendenz nicht leugnen. Beispielsweise finden wir 
bei Plutarch immer kunstvoll und oft kompliziert gebaute Perioden. 
Auch die besonders in den Altersschriften sehr streng durchgeführte 
Beachtung des Hiatgesetzes?) und die Tatsache, daß der bedeutend 
kunstmäßigeren Form des Dialogs ein breiter Raum in der Schrift- 
stellerei Plutarchs eingeräumt ist, sprechen dafür, daß unser Schrift- 
steller in der Form der Diatribe nicht das alleinige und voll- 
kommenste Ideal der philosophischen Untersuchung sah. 


Immerhin tritt der formale Einfluß der Diatribe in Plutarchs 
Stil klar zu tage. Alle die Belebungsmittel derselben: Prosopopoeien, 
Anaphern, Paronomasien, Alitterationen, poly- und asyndetische 
Reihen, Isokolen, Antithesen, Parataxen, Apophthegmen, Vergleiche, 


1) A.a. 0. 5. 55—58. 

2) Leider lassen sich die Unterschiede in der Beobachtung des Hiatgesetzes 
nieht in derselben günstigen Weise zur Lösung der chronologischen Frage ver- 
wenden wie bei Platon (W. Janell, Quaestiones Platonicae, Jahrbb. f. kl. Phil. 
Suppl. 26, 1901, 5. 263 ff.); immerhin zeigt die Tabelle von Otto Kolfhaus, Plutarchi 
de communibus notitiis librum genuinum esse demonstratur, Diss. Marburg 1907, 
p. 13—16, daß Plutarch erst in den Altersschriften den Hiat streng mied. 
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Bilder, alles finden wir in gehäufter Anwendung bei Plutarch!), in 
den Jugendschriften ebenso wie in denen des Alters mit der 
Modifikation, daß in den ersteren die spezifisch rhetorisch empfundenen 
Sprachmittel überwiegen, während sich die rein amplifizierenden 
Stileigentümlichkeiten: Vergleiche, Bilder, Parataxen und ähnliche 
in den Altersschriften zahlreicher finden. 


Während wir demnach bei Plutarch in formaler Beziehung 
nicht so streng scheiden können zwischen dem Typus der Diatribe 
und sonstiger philosophischer Untersuchung, weil Plutarch die in 
ier Diatribe üblichen Belebungsmittel auch in anderen Schrift- 
eattungen anwendet, SO haben wir doch eine Reihe von Schriften, 
lie deshalb der Diatribe sehr nahe stehen, weil sie ihr auch inhalt- 
lich verwandt sind. Die Diatribe hat ja vor allem moralisierende 
Tendenzen?). Sie ist deshalb wie geschaffen für Plutarch, der in 
ihr seine moralisierenden Neigungen oründlich befriedigen und dabei 
das reiche Quellenmaterial®?) der hellenistischen Zeit bequem aus- 
beuten konnte. Eine Fülle von Diatriben, die moralische Gegenstände 
behandeln, ist uns erhalten‘). Wir können deshalb wohl behaupten, 
daß der Diatribe ein fester Platz im Entwicklungsgang unseres 
Schriftstellers gebührt: sie vermittelt den Übergang von der rhe- 
torischen Schulperiode mit ihren technisch-panegyrischen Produkten 
zur ethisch-philosophischen Schriftstellerei. Denn in der Diatribe 
selbst, die rhetorisch schildert um moralisch zu wirken, liegen die 
Ausgangspunkte zu dieser Entwicklung. Diese genaue chronologische 
Fixierung ist deshalb möglich, weil sich der Übergang von der 
"hetorischen zur ethischen Produktion innerhalb der diatribenhaften 
Traktate selbst widerspiegelt. 


Die beiden Grenzpunkte werden dargestellt durch die Schriften 
de superstitione und ἀθ euriositate. Die erstere repräsentiert die 
rhetorisch gerichtete Diatribe, die starke Anklänge an die Rhetoren- 
stücke der Jugendzeit enthält und ihnen zeitlich wohl sehr nahe 


1) Vergl. J. Seidel, Vestigia diatribae, qualia reperiuntur in aliquot. Plutarchi 
scriptis moralibus. Diss. Breslau 1906. 


2) Vergl. Wendland, a. a. 0.8.5. 
8) Vergl. R. Heinze, Ariston von Chios bei Plutarch und Horaz. Rhein. 


Mus. N. F. 45 (1890), 5. 497—523. 
4) Vergl. Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Litt., 2. Teil, S. 381. 


steht!). Doch muß man sie wegen ihrer moralisierenden Tendenz 
vielleicht schon in die Zeit der μεταβολή setzen?). De curiositate 
vertritt die Gruppe der rein ethischen Diatribe. Mit ihr betreten 
wir festeren chronologischen Boden. Die Worte (522 E 11): ἐμοῦ 
ποτ᾽ ἐν Ῥώμῃ διαλεγομένου, ἹῬούστικος ἐκεῖνος, ὃν ὕστερον ἀπέκτεινε 
Δομετιανὸς τῇ δόξῃ φϑονήσας, ἠκροᾶτο, καὶ διὰ μέσου στρατιώτης 
παρελϑὼν ἐπιστολὴν αὐτῷ Καίσαρος ἐπέδωκε" lassen erkennen, dab 
Plutarch die Abhandlung in späteren Jahren verfaßt hat. 

Grundsätzliche Unterschiede zwischen beiden Schriften zeigen 
sich erstens in der Kompositionsform. In de superstitione ist das 
Schema der Synkrisis gewählt. Mit Hilfe des Gegensatzes ἀϑεότης --- 
δεισιδαιμονία wickelt sich die Beweisführung ab. Auch sonst ist die 
Disposition schematisch genug, um die Verwandtschaft mit den 
πανηγυρικοί erkennen zu lassen. 

164 E1—165 BT enthält die Einleitung: Die beiden 
Begriffe, welche die Grundlage der Schrift bilden, ἀϑεότης und 
δεισιδαιμονία fließen aus einer Quelle, aus der Unwissenheit und 
Unerfahrenheit in göttlichen Dingen. Die Möglichkeit, aus ihnen 
Gegensätze zu schaffen und so eine synkrisismäßige Behandlung zu 
erzielen, ergibt sich aus dem Dazutreten des πάϑος, dessen unheil- 
volle Wirkung an verschiedenen Beispielen dargelegt wird. 


165 B8—C 23 gibt die genauere Definition der gegen- 
sätzlichen Begriffe in Form von Antithesen: Der Atheismus beruht 
auf einem irrigen Urteil, das sogar einen Vorzug aufweist: es 
macht den Menschen furchtlos. Die „Gottesangst“ dagegen, die 
entsteht aus der Vermischung von Irrtum und Leidenschaft, erzeugt 


ı) Volkmann, Philosophie Plutarchs S. 260: „Plutarchs Schrift περὶ δεισι- 
δαιμονίας, vielleicht eine seiner frühesten Abhandlungen.“ F. Bock, Untersuchungen 
zu Plutarchs Schrift περὶ τοῦ Σωκράτους δαιμονίου, Diss. München 1910, stellt 
de superstitione an die Spitze der dämonologischen Schriften (8. 46—49); ebenso 
konstatiert Christ-Schmid, a. a. 0. S. 388, daß die zur Mystik neigenden pythischen 
Dialoge, das Gespräch de sera numinis vindicta und die Abhandlung de Iside et 
Osiride auf einer viel späteren Entwicklungsstufe stünden als die rein rationalistische 
Diatribe de superstitione. 

?) Das erscheint auch geboten in Rücksicht auf die Bemerkung 169 C 13, 
die sich wahrscheinlich auf die Erstürmung Jerusalems durch Titus (70 n. Chr.) 
bezieht: ἀλλ᾽ Ιουδαῖοι σαββάτων ὄντων ἐν ἀγνάπτοις καϑεζόμενοι, τῶν πολεμίων 
κλίμακας προστιϑέντων καὶ τὰ τείχη καταλαμβανόντων, οὐκ ἀνέστησαν αλλ᾽ ἔμειναν 


eo > ’ «- δὼ ᾽ ν᾿ N ’ 
ὥσπεο ἐν σαγήνῃ μιᾷ τῇ δεισιδαιμονίᾳ συνδεδεμένοι. 


Ὁ ἮΝ »: 


Furcht. Der Atheist leugnet das Göttliche, der Abergläubische 
hält es für verderblich. ἢ μὲν ἀϑεότης λόγος ἐστὶ διεψευσμένος, ἡ 
δὲ δεισιδαιμονία πάϑος ἔκ λόγου ψευδοῦς ἐγγεγενη μένον. , 

165 694-111 Ε8. Hauptteil: Der Atheismus ist im Ver- 
oleich zu den Verirrungen des Aberglaubens das kleinere Übel. 

1. 165 C24—167 B 15: Aberglaube ist die schlimmste Art 
von Furcht; Atheismus ist frei von Furcht. 

Fast alle Leidenschaften zeigen zwar Mangel an Vernunft, 
„ber doch den Trieb zum Handeln; die Furcht allein, und von allen 
Arten der Furcht am meisten der Aberglaube, vereinigt mit der 
Unvernunft, Untätigkeit und Ratlosigkeit. Denn während sich die 
Furcht vor anderen Dingen nur in gewissen Situationen zeigt, die 
man nicht aufzusuchen braucht, quält die „Gottesangst“ den Menschen 
im Wachen und Schlafen und verführt ihn zu den widersinnigsten, 
ekelhaftesten Gebräuchen und Sühnungsversuchen. Der Furcht vor 
Tyrannen und grausamen Herren kann man entkommen, der Furcht 
vor den Göttern nicht; denn der Abergläubische fürchtet sich auch 
vor den wohltätigen Göttern; mit dem Tode aber verbindet er den 
Gedanken an unaufhörliche Qualen; an die Feuerströme, Abgründe 
und Schreckerscheinungen des Hades. Von allen diesen Dingen ist 
der Atheist verschont; zwar ist auch die Unwissenheit und Ver- 
achtung der höchsten Dinge verderblich, aber das größere Unglück 
entsteht, wenn zum Wahn der Unwissenheit herzutritt τὸ ἐμπαϑές, 
ὥσπερ εἴρηται (Kap. 1), καὶ ἑλκῶδες καὶ ταρακτικὸν καὶ καταδεδου- 
λωμένον. 

9. 161 B 16—167 F 10: Atheismus erzeugt apathischen, Aber- 
olaube leidenschaftlich erregten Zustand. 

Taubheit und Blindheit sind geringere Übel als durch Musik 
in Raserei zu geraten oder wie Herkules und andere in rasendem 
Zustand Greueltaten zu verüben. Das gleiche Verhältnis besteht 
zwischen Ungläubigem und Abergläubischem ; der eine erkennt die 
Gottheit überhaupt nicht, der andere hält sie für furchtbar und 
verderblich. Der eine empfindet und glaubt nicht das Nützliche 
und Gute, der andere fürchtet sich davor. Atheismus ist ein Zu- 
stand der Apathie, Aberglaube der leidenschaftlichen Erregung, die 
zu den seltsamsten Widersprüchen führt; denn der Abergläubische 
fürchtet die Götter und flüchtet doch zu ihnen, schmeichelt ihnen 
und schmäht sie, betet zu ihnen und macht ihnen Vorwürfe. 


3,167 F 11—169 Ὁ 17: Verschiedenes Verhalten des Atheisten 
und Abergläubischen in widerwärtigen Lagen (φέρε δὴ πρῶτον ἕν 
τοῖς ἀβουλήτοις σκόπει τὸν ἄϑεον . .. .). 

Der Atheist findet sich in sein Schicksal und sucht sich selbst 
zu helfen und zu trösten. Ist er ungeduldiger und heftiger Gemüts- 
art, so klagt er das Schicksal der Menschen an und nennt es ein 
Spiel des Zufall. Der Abergläubische aber ist untätig, träge, 
verzagt, er vermehrt seine Leiden durch Selbstquälereien; denn er 
meint, der Haß der Götter laste auf ihm und verfolge ihn mit Pein 
und Strafe. Der Atheist sucht in Krankheitsfällen und anderen 
Schicksalsschlägen die Ursache zu ergründen, der Abergläubische 
betrachtet Krankheit, Vermögensverlust, Todesfälle und jede andere 
Widerwärtigkeit als πληγαὶ ϑεοῦ καὶ προσβολαὶ δαίμονος. Er ver- 
achtet deshalb die Tröstungen des Arztes und des Philosophen, 
und während der Ungläubige sich trösten und helfen läßt, gibt 
dieser sich unsinnigen und unnatürlichen Bräuchen hin. Der Atheist 
wehrt sich gegen das Unglück, der Abergläubische gibt sich verloren. 

Einige Beispiele und Gegenbeispiele erläutern den Satz: πολλὰ 
τῶν μετρίων κακῶν ὀλέϑρια ποιοῦσιν ai δεισιδαιμονΐίαι. Wenn ihm 
umsichtige Energie am nötigsten wäre, ist der Abergläubische 
kleinmütig und verzagt. So sahen es die Juden am Sabbatlı 
untätig mit an, wie der Feind ihre Stadt erstürmte. 

4. 169 D18—E 14: Τοιαύτη μὲν ἐν τοῖς ἀβουλήτοις καὶ περι- 
στατικοῖς λεγομένοις πράγμασι καὶ καιροῖς ἣ δεισιδαιμονία, βελτίων δ᾽ 
οὐδὲν οὐδ᾽ ἐν τοῖς ἡδίοσι τῆς ἀϑεότητος. 

Bei Festen und Opferschmäusen und anderer Verehrung der 
Götter lacht der Ungläubige, doch ist er wenigstens ohne Mib- 
behagen. Der Abergläubische kann nicht fröhlich und heiter sein, 
denn immer beherrscht ihn Furcht. 

5. 169 E 15-170 F 3: Begründung des Axioms, daß Aber- 
elaube gottloser sei als Unglaube. Der Aberglaube schließt viel 
gottlosere und niedrigere Vorstellungen in sich. Lieber soll es 
heißen, es habe überhaupt keinen Plutarch gegeben und gebe keinen, 
als Plutarch sei ein unbeständiger, wankelmütiger Mensch, grausam, 
rachsüchtig und wie ein wildes Tier. Die Schmähungen der Niobe 
gegen Latona waren weniger schlimm als die Grausamkeit, die man 
der Latona, oder die barbarische Härte, die man der Hekuba und 
andern Gottheiten andichtet. Es ist ebenso gottlos, von den Göttern 


Schlechtes zu reden als zu denken. Der Abergläubische aber hält 

lie Götter für treulos, wankelmütig, rachsüchtig, grausam; da er 

sie haßt und fürchtet, ist er trotz Opfer und Anbetung ihr Feind. 

6. 170 F 4—171 B 4: Wechselbeziehungen zwischen Atheis- 
mus und Aberglaube: 

ı) Der Aberglaube ist eigentlich Atheismus. Der Atheist ist 

ungläubig, der Abergläubische will ungläubig sein, vermag 68 
aber nicht aus Furcht. Der Atheist ist gänzlich frei vom 
Aberglauben, der Abergläubische ist seiner Gesinnung nach 
Atheist, denn er preist den Atheismus als Zustand der Freiheit. 
Er fühlt sich nur zu schwach zu glauben, was er will. 
Der Aberglaube ist Entstehungsursache des Atheismus. Der 
Atheist fördert den Unglauben in keiner Weise, der Abergläubische 
dagegen veranlaßt die Entstehung des Atheismus und gibt ihm 
nachher eine Verteidigung in die Hand, die freilich nicht auf 
richtiger Grundlage beruht, aber immerhin nicht ohne einigen 
Schein von Berechtigung ist; denn das widersinnige und lächer- 
liche Gebaren des Abergläubischen veranlaßt zu der Behauptung, 
daß es besser sei, es gäbe überhaupt keinen Gott. 

1. 171 ΒΡ5--Ε 8: Beispiele aus der Geschichte zur Begründung 
des Satzes, daß es für manche Völker besser gewesen wäre, an 
keine Götter zu glauben, als in ihrem Namen grausame Menschen- 
opfer darzubringen. 

171 E9—F 18 enthält den Schluß der Beweisführung: Da es 
keine Krankheit gibt, die mit so entsetzlichen Irrtümer und Leiden- 
schaften behaftet ist, als der Aberglaube, so muß er abgeschüttelt 
werden. Dies geschieht nicht, indem man dem entgegengesetzten 
Laster des Atheismus verfällt, sondern indem man den Mittelweg 
wählt, die εὐσέβεια. 

Haben wir uns so den Inhalt der Diatribe vergegenwärtigt, 
so erkennen wir die verschiedenen Anklänge an die rhetorischen 
Jugendschriften. Die Synkrisis stellt zwei Gegensätze einander 
gegenüber, die am Schlusse von einer dritten abgelöst werden; 
Plutarch bekämpft zunächst die δεισιδαιμονία vermittelst der ἀϑεότης, 
πᾶ verwirft letztere dann am Schlusse ebenfalls. Eine solche Art 
ler Synkrisis steht zu den Gegenüberstellungeu in den panegyrischen 
Schriften in engerer Beziehung als zu denen späterer Schriften. 
Denn auch in unserer Diatribe werden nicht wie in späteren Schriften 
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die Gründe für und wider ohne Voreingenommenheit gegeneinander 
abgewogen, sondern wir wissen von vornherein, daß die ἀϑεότης 
weitaus den Vorzug verdient infolge der vorwiegenden Wendung 
gegen die δεισιδαιμονία. Die Technik der σύγκρισις zeigt also Ver- 
wandtschaft mit der in den Jugendschriften. 

Die Disposition ist streng yegliedert und erinnert an schematische 
Anordnung. Auf thematische Punkte wird immer wieder zurück- 
gegriffen, so 167 B 14 τὸ ἐμπαϑές, ὥσπερ εἴρηται auf das Hinzutreten 
des πάϑος zur ἀϑεότης (ὁ 1). Wie in de fortuna Romanorum werden 
die zwei gegensätzlichen Begriffe vor Beginn der Ausführungen wie 
zwei Gegner in antithetischer Form einander gegenübergestellt. 
Das Ganze ist streng abgerundet, die Disposition tritt klar hervor 
167 F 11 Φέρε δὴ πρῶτον Ev τοῖς ἀβουλήτοις σκόπει τὸν ἄϑεον .... 
169 D 18 Τοιαύτη μὲν ἐν τοῖς ἀβουλήτοις καὶ περιστατικοῖς λεγομένοις 
πράγμασι καὶ καιροῖς δεισιδαιμονία, βελτίων δ᾽ οὐδὲν οὐδ᾽ ἐν τοῖς ἡ δίοσι 
τῆς ἀϑεότητος. 

Auch Personifikationen finden sich: 168 023 «ἔα με» φησίν (ὁ 
δεισιδαίμων) « ἄνϑρωπε διδόναι δίκην, τὸν ἀσεβῆ, τὸν ἐπάρατον, τὸν 
ϑεοῖς καὶ δαίμοσι μεμισημένον». 168 Ε 18 ὁ δὲ δεισιδαίμων οὐδενὸς 
ἀκούσας, αὐτὸς πρὸς αὑτὸν εἰπών «ταῦτα πάσχεις, ὦ κακόδαιμον, ἔκ 
προνοίας καὶ ϑεοῦ κελεύοντος». 

Vergleichen wir nun damit die Diatribe de curiositate. Es 
fehlt ihr die Knappheit und Gedrungenheit der Darstellung, nichts 
erinnert mehr an schematische Dispositionen; der Typus des πολυ- 
πράγμων wird in breiter Darstellung geschildert; es entwickeln sich 
die Vorzüge feuilletonistischer Schreibweise, die für die Hauptmasse 
der plutarchischen Schriften charakteristisch ist. Die Darstellung 
scheint überhaupt an keine Disposition gebunden zu sein, die Gedanken 
springen bald da, bald dort hin, Plutarch will ein angenehmer 
Plauderer und Unterhalter sein. 

De euriositate weist außerdem einen bedeutend geringeren 
Prozentsatz an Figuren auf, wie die Tabelle des zweiten Teils zeigen 
wird. In de superstitione dominieren sie und beherrschen den Stil 
des Stückes durch gewaltige Häufungen 1), 50 gleich in der Einleitung 


.. . . .. .. - [7] Ὁ 
ı) Für de curiositate könnte man höchstens 515 E12 ff. anführen: οὕτω 
N [4 3 5 x ! x [4 x 4 > x .« 5 ’ x 4 5 \ ΟΝ FR 
σοι τὰ μέν ἐστιν ἀπὸ φϑόνου κακὰ κείμενα τὰ δ᾽ ἀπὸ ζηλοτυπίας τὰ δ᾽ ἀπὸ δειλίας 
I) δ᾽ ΕἸ ᾿ N Ἵ Fe ae a Ἢ ’ 5 \ ΕἸ ΄ ( ἰδ Η 
τὰ δ᾽ ἀπὸ μικρολογίας " ταῦτ᾽ ἔπελϑε, ταῦτ ἀναϑεώρησον" τὰς εἰς γειτόγῶν ϑυρίδας 
καὶ τὰς παρόδους τῆς πολυπραγμοσύνης ἔμφραξον, ἑτέρας δ᾽ ἄνοιξον eis τὴν ἀνδοωνγῖτιν 


τὴν σεαυτοῦ φερούσας, eis τὴν γυναικωνῖτιν, εἰς τὰς τῶν ϑεοαπόντων διαίτας " 


(vgl. die Einleitung zu de fort. Rom.), wodurch der Charakter der 
ganzen Schrift sofort aufs glücklichste gekennzeichnet ist. 

Τῆς περὶ ϑεῶν Auadias καὶ ἀγνοίας εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς δίχα δυείσης 
(τὸ μὲν ὥσπερ ἐν χωρίοις σκληροῖς τοῖς ἀντιτύποις ἤϑεσι τὴν ἀϑεότητα, 
ἰτὸ δ᾽ ὥσπερ Ev ὑγροῖς τοῖς ἁπαλοῖς τὴν δεισιδαιμονίαν 
πεποίηκεν. δόσαν μὲν οὖν κρίσις weuöns, ἄλλως τε κἂν N) περὶ ταῦτα, 


x “ὦ 


[4 = τ \ - 
μοχϑηρόν" 1 δὲ καὶ πάϑος πρόσεστι, μοχϑηρότατον. πᾶν yao 
V 
πάϑος ἔοικε πληγὴ pheyualvovoa εἷναι" 


(καὶ καϑάπερ ai μετὰ τραύματος ἐκβολαὶ τῶν ἄρϑρων, 
Ἰοὕτως ai μετὰ πάϑους διαστροφαὶ τῆς ψυχῆς χαλεπώτεραι. 


3 ’ v \ \ > \ 3 bau u 
ATOUOVS τις OlETaL καὶ HEVOV αρχᾶς εἰναι τῶν, ὅλων" 


\ I “- \ Ἵ , 
ψευδὴς ἡ ὑπόληψις, ἀλλ᾽ ἕλκος οὐ ποιεῖ οὐδὲ σφυγμὸν οὐδ᾽ ὀδύνην 
W 


ταράττουσαν. 
ὑπολαμβάνει τις τὸν πλοῦτον ἀγαϑὸν εἶναι μέγιστον᾽ 


τοῦτο τὸ ψεῦδος ἰὸν ἔχει, νέμεται τὴν ψυχήν 1), 
νν 
5»»7 vn 
ἐξίστησιν, οὐκ &u καϑεύδειν, 


οἴστρων ἐμπίπλησιν,᾽ ὠϑεῖ κατὰ πετρῶν, 
ἄγχει, τὴν παρρησίαν ἀφαιρεῖται. 
Dazu noch 165 Α 290 κρίσεις καὶ ὑπολήψεις. 

165 D8 

οὐ φοβεῖται ϑάλασσαν [ ὁ μὴ πλέων 

οὐδὲ πόλεμον ) μὴ στρατευόμενος, 

> \ \ > - 
οὐδὲ λῃστὰς οἰκουρῶν 


οὐδὲ συκοφάντην πένης 
οὐδὲ φϑόνον ἰδιώτης, 


οὐδὲ σεισμὸν ἐν Γαλάταις 
οὐδὲ κεραυνὸν | ὃ ἐν Αἰϑίοψιν᾽ 
5 δὲ ϑεοὺς δεδιὼς πάντα δέδιε, 
γῆν ϑάλατταν ἀέρα οὐρανὸν σκότος φῶς κληδόνα σιωπὴν ὄνειρον. 
οἱ δοῦλοι τῶν δεσποτῶν ἐπιλανϑάνονται καϑεύδοντες, 
τοῖς πεδήταις ἐπελαφρύνει τὸν δεσμὸν ὃ ὕπνος, 
φλεγμοναὶ περὶ τραύματα καὶ γομαὶ 
σαρκὸς ϑεριώδεις καὶ περιωδυνίαι κοιμ ωὠμένων 
ἀφίστανται" 


ı) NB! metrischer Klang dieses Asyndetons. 


i6 


166 D19 ποῖ μεταστῇ ποῖ φύγῃ, ποίαν γῆν ἄϑεον εὕρῃ, ποίαν 
ϑάλασσαν.- εἷς τί καταδὺς τοῦ κόσμου μέρος καὶ ἀποκρύψας 
σεαυτόν, ὦ ταλαίπωρε, πιστεύσεις ὅτι τὸν ϑεὸν ἀποπέφευγας; 

Im übrigen verweise ich auf folgende Stellen der Schrift: 

166 D2—E6. 167 A26—5. 167 Ὁ 12—E4. 168B4—D5. 169 D 18—25. 

169 E 15—170 A5. 170 Ὁ 22—24. 171 A 14—B4. 


Den gleichen Charakter, wie die Schrift über den Aberglauben, 
haben die drei fragmentarischen Stücke: an vitiositas ad infeliei- 
tatem suffieiat, an virtus doceri possit, de fortuna. Trotz ihrer 
Kürze zeigen sie stark rhetorischen Einschlag in der ungeheuren 
Häufung von Figuren. Besonders aber weist das Fragment an 
vitiositas ad inf. suff. mit der Synkrisis (498 F 6) zwischen 
Τύχη und Κακία auf die nahe Verwandtschaft mit den panegyrischen 
Deklamationen. Auch hier treten die beiden Gegner zum Agon 
zusammen: φέρε δὴ καὶ ἡμᾶς ἔκδοσίν τινὰ βίου καὶ ἀνϑρώπου 
κακοδαίμονος προκηρύσσειν, εἶτα προσιέναι τῇ ἐργολαβίᾳ τὴν Τύχην 
καὶ τὴν Κακίαν διαφερομένας. 

Beide werden nun charakterisiert: die Τύχη soll auftreten mit 
Werkzeugen und Vorrichtungen versehen, die dazu dienen das 
Leben unglücklich zu machen; sie führt mit sich Raub und Krieg, 
Tyrannenmord, Sturm, Blitz, Gifttränke, Schwerter, falsche Anklagen, 
Fieber, Fesseln, Gefängnisse. Ihr tritt gegenüber die Kazxia, ent- 
blößt und ohne jedes Mittel, das von außen in das menschliche 
Leben eingreifen könnte. Sie beweist in einer längeren Rede voll 
rhetorischen Figurenschmucks (rhetorische Fragen und Ironie), dab 
das Schicksal wirkliches Unheil nicht schaffen könne, wenn nicht 
das Laster Beistand leiste. Weitere Häufungen von Figuren Ἶ) 
498 Ὁ 16—E 26, 499 D3—ET, 499 F 22—500 Α 8. 

Alle übrigen von Seidel angeführten diatribenmäßigen Ab- 
handlungen ?) zeigen entschieden moralisierende Tendenz und sind 


1) Wegen der Kürze des Fragments (150 Zeilen) erscheint eine Verwertung 
in der statistischen Tabelle unangebracht. 

2) Auch die Schrift de vitioso pudore rechne ich trotz des Ausdruckes ἀπ 
ἄλλης ἀοχῆς 533 F 14 zu den ethisch gerichteten Diatriben, da der rhetorische 
Charakter nicht so offenkundig hervortritt, wie man es nach Hirzel (a. ἃ. 0. 
S. 126°. 127!) erwarten möchte. 


frei von solchen rhetorisch gesteigerten Bestandteilen. Sie gruppieren 
sich deshalb um de curiositate und repräsentieren die zweite Ent- 
wicklungsstufe der plutarchischen Diatriben. 


8 8. De esu carnium. 


Auch die unter diesem Titel überlieferten zwei Vorträge 
olaube ich in die Übergangszeit setzen zu müssen, da sie trotz 
ihres engen gedanklichen Zusammenhangs starke formale Unter- 
schiede zeigen. Der Inhalt ist folgender: 

993 A3—C5 enthält die Begründung der Fragestellung: 
Plutarch wurde gefragt, aus welchem Grunde Pythagoras sich des 
Fleischessens enthalten habe. Anstatt darauf zu antworten, erscheint 
es Plutarch sinngemäßer darzulegen, warum wohl die Menschen 
sich bestimmen ließen, das Fleisch eben noch brüllender und sich 
bewegender Geschöpfe zu verzehren. 

993 C6—D 12: Die ersten Menschen, welche Fleischnahrung 
eenossen haben, sind entschuldbar; denn ihre Beweggründe waren 
Mangel und Not. Sie würden sogar, wenn sie αἴσϑησιν καὶ φωνὴν 
erhielten, der jetzigen Generation die Schimpflichkeit der grausamen 
Tötung von Tieren vorwerfen. 

993 D12—994 B6 folgt dieser Vorhalt in einer längeren 
Rede jener Urmenschen: sie selbst hätten auf der eben erst 
eschaffenen Erde mit Mangel jeglicher Art zu kämpfen gehabt, 
der Hunger habe nicht die Zeit dazu gelassen, an den Ackerbau 
zu denken, es habe jegliches Werkzeug der Zivilisation gefehlt; 
auch habe man nicht mit dem regelmäßigen Verlauf der Jahres- 
zeiten rechnen können. So sei es kein Wunder gewesen, wenn 
die Menschen, die sogar Schlamm hinunterwürgten und von Baum- 
rinde sich nährten, zur Fleischnahrung gegriffen hätten. Diese Not 
aber sei jetzt vorbei und darum sei die Tötung der Tiere jetzt 
Wahnsinn und Verbrechen. 

994 B7T—994 F 101). Nicht einmal die Schönheit der Tiere, 
nicht ihre Klugheit und andere hervorragende Eigenschaften, auch 
nicht ihre um Mitleid flehende Stimme kann die Menschen abhalten, 
ihren Gelüsten der Grausamkeit und Leckerhaftigkeit zu entsagen. 


1) Es ist zweifellos, dab der Abschnitt 9948 12 — D15 nicht in diese 
Abhandlung hereingehört; er pabt ja inhaltlich nicht im geringsten. Es werden 


994 F 11995 C24. Der Mensch ist von der Natur nicht 
dazu bestimmt, Fleischnahrung zu genießen. Das zeigt 
1. der Bau des menschlichen Körpers; denn dieser entbehrt eines 
sekrümmten Schnabels, scharfer Krallen und spitziger Zähne 
(994 F 11—995 A 23). 
- Der Mensch ist nicht imstande, aus eigener Kraft ohne Benützung 
eines Werkzeugs das, was er essen will, zu töten. Er kann 


weder einen Stier oder ein Schwein zerfleischen, noch die Beute 
halblebend verzehren (995 A 23—B 6). 


3, Er kann ferner das Fleisch des getöteten Tieres nicht ohne 
weiteres essen, ohne daß man es durch Gewürze und Zutaten 
dem menschlichen Gaumen schmackhaft‘ macht. Auch verursacht 
die Fleischnahrung dem menschlichen Magen oft Beschwerden 
(995 B 6—C 24). 

995 C25—D9. Anekdote vom Diogenes, der einen Polypen 
roh verschlang, um zu beweisen, daß das Feuer entbehrlich sei; 
dieser Versuch des Diogenes verfällt der größten Lächerlichkeit. 


995 D9—996 A 15. Durch Übersättigung des Körpers mit 


fremdartiger Nahrung wird auch die Heiterkeit und das Licht der 
Seele getrübt. | 

996 A16—B2. Tiere zu töten verbietet auch die Gewöhnung 
an die Menschlichkeit. 


996 B2ff. Hinweis auf den pythagoreischen Glauben der 
Seelenwanderung. 


Die zweite Deklamation, am folgenden Tage abgehalten, be- 
handelt den gleichen Gegenstand: 


996 D3—E 18 wird zugegeben, daß es schwer sei, sich der 


Fleischnahrung zu enthalten, wenn man sich einmal daran gewöhnt 
habe. 


Vorschriften gegeben, wie man den Vortrag des Gerichtsredners beurteilen solle. 
Ebensowenig wie man beim Austritt des Nils über den angeschwemmten schädlichen 
Tieren die segensreiche Wirkung des Wassers übersehen dürfe, ebensowenig man 
sich bei einer reichen Getreideflur über einzelnes emporschießendes Unkraut 
beklagen dürfe, ebensowenig dürfe man beim Vortrag des Gerichtsredners über 
einzelnen fehlerhaften Ausdrücken die Hauptsache, die überzeugende Kraft der Rede, 
außer acht lassen. — Wenn wir mit Bernardakis diesen Abschnitt tilgen, vollzieht 
sich der Anschluß ganz glatt. 
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996 E 18-997 A 16. Deshalb soll man den Fleischgenuß auf 
vernünftige Weise regeln und nur aus Hunger, nicht aus Schwelgerei 
Pleisch essen, die Tiere aber mit Mitleid und Bedauern, nicht unter 
Mißhandlungen und Martern töten. 

997 A17—D2. Diese Mißhandlungen der Tiere lassen klar 
erkennen, daß man zum Fleischessen nicht aus Bedürfnis und Not, 
sondern aus Leckerhaftigkeit und Genußsucht veranlaßt wird. 
Diese Sitte beruht auf der Unmäßigkeit und Zügellosigkeit der 
Sinne, die in krankhaftem Drang nach Wollust die Einfachheit, die 
»inst Lykurg angestrebt hat, längst vergessen haben. 

997 D3—998 A6. Ein einfaches Mahl aber ist ein solches, 
bei dem nichts Lebendes geschlachtet wird. Ein Tier zu verspeisen, 
soll uns schon der Gedanke an die Möglichkeit hindern, dab wir 
mit demselben unsere Kinder, Freunde, Eltern und Gattinnen ver- 
speisen, gemäß der Lehre des Pythagoras und Empedokles. Ihre 
Grundsätze entsprechen der lauteren Lebensweise der Hellenen. 

998 A 6 geht gegen die Stoiker, wenn auch die Polemik erst 
999 A4 einsetzt; denn das Zitat 998 ΑΘ ὅτι πρὸς τὰ ἄλογα ζῷα 
δίκαιον ἡμῖν οὐδὲν ἔστι findet sich in fast wörtlicher Wiederholung 
als Grundsatz der stoischen Philosophie 999 A 14 «ναί, φησιν, οὐδὲν 
γὰρ ἡμῖν πρὸς τὰ ἄλογα δίκαιον ἔστιν». 

998 Α8. 618. Die neue Lebensweise des Fleischgenusses 
steigert sich von kleinen Anfängen zu immer gröberer Unersättlich- 
keit und zum Hinschlachten der Mitmenschen im Krieg. Sie bringt 
also nicht nur dem Körper Krankheit und Beschwerden, sondern 
verdirbt auch die Seele. 

998 C 14—F 2. Wenn auch die Lehre von der Seelenwanderung 
nicht ganz fest erwiesen ist, so muß uns schon der bloße Gedanke, 
daß sie möglich sei, vom Fleischessen abschrecken. 

999 A 3—B 19. "Polemik gegen die Stoiker, die das Fleisch- 
essen verteidigen. 

Hier bricht die Schrift ab, als Plutarch sich eben anschicken 
will, die Behauptung, dab wir gegen die Tiere keine Pflichten 
haben, einer näheren Prüfung zu unterziehen. 

Der literarische Typus ist der des Vortrags; die Bemerkungen 
996 A20 und D3 weisen auf einen ganzen Vortragszyklus hin!). 


1) Nach Hirzel II, 126, 2 wegen 990 E15 in Böotien gehalten; doch ist 
diese Meinung nicht zwingend. 


— δὺ -- 


Das Motiv der Vorträge ist möglicherweise in der Polemik gegen 
die Stoiker zu suchen!). Jedenfalls aber steht das eine fest, daß 
hier nicht mehr bloß der Rhetorenschüler spricht; die Anordnung 
ist weniger schematisch, die Gedankenführung selbständiger. Der 
Ton ist derjenige der Diatribe, die Vorträge haben moralisierende 
Tendenz. Doch lassen sich die beiden Vorträge nicht ohne weiteres 
für die spätere Lebenszeit Plutarchs in Anspruch uehmen. 


A. Dyroff zeigt uns in einer Untersuchung über die Tier- 
psychologie Plutarchs 3), daß die Antipathie gegen die Fleischnahrung 
und die Hinneigung zum pythagoreischen Vegetarismus bei Plutarch 
das Frühere war. Er stellt für die Schriften, welche sich mit 
tierpsychologischen Problemen beschäftigen, folgende chronologische 
Ordnung her: 

de amore prolis, 

de esu carnium, 

de sollertia animalium, 
Gryllos. 


Zwingend ist diese Ansetzung nicht?), da die geringen inhalt- 
lichen Gegensätze, die Dyroff zu dieser Ordnung veranlassen, wie 
er selbst sagt (S. 38), auch auf die Verschiedenheit der Quellen 
zurückgeführt werden kann, von denen Plutarch abhängt. Jedenfalls 
aber ist daraus ersichtlich, daß die Deklamationen über das Fleisch- 
essen besser in eine frühe Epoche passen. Einen weiteren Anhalts- 
punkt finden wir in der Tatsache, daß Plutarch sich in seiner Jugend 
eifrig mit pythagoreischen Zahlenspekulationen beschäftigte, was 
aus einer Bemerkung des Dialogs De E apud Delphos hervorgeht. 


1 Vergl. Christ-Schmid a. a. 0. S. 375. 

2, Progr. Würzburg 1896/97. 

3), De amore prolis ist von B. Weißenberger, Die Sprache Plutarchs von 
Chäronea, Diss. Würzburg u. Progr. Straubing 1895/96, S. 66—88 für unecht erklärt. 

Die Datierung der Gryllos erscheint mir sehr zweifelhaft. Hirzel (a. ἃ. 0. 
S, 130/31 bes. 131?) bringt verschiedene Gründe, welche den Dialog einer früheren 
Zeit zuweisen; die Abfassung eines solchen rhetorisch-sophistischen Scherzstückes, 
das sich von den anderen wissenschaftlich gehaltenen Dialogen durch den nicht 
ernsthaften Inhalt und besonders die dramatische Lebhaftigkeit der Form unter- 
scheidet, wäre dem älteren Plutarch wohl fern gelegen. Ganz sichere Resultate 
lassen sich aber kaum ermitteln. Vergl. auch Th. Sinko Eos 14 (1910) 113 ff., der 
die gleichzeitige Entstehung der Schriften de esu carnium, de sollertia animalium 
und des Gryllos annimmt, 


δ 


Die Szene des Dialogs fällt in Plutarchs Jugendzeit, ἃ. h. er 
reproduziert in dieser Altersschrift eine Unterredung, die in seiner 
Jugendzeit stattgefunden haben sollt). Durch die Worte 387 F 17 
ταῦτα δὲ πρὸς ἡμᾶς ἔλεγεν οὐ παίζων 6 Εὔστροφος, ἀλλ᾽ ἐπεὶ τηνικαῦ- 
τα προσεκείμην τοῖς μαϑήμασιν ἐμπαϑῶς und die folgende 
Lobrede (387 Ε 21 ff.) auf die Zahl Fünf charakterisiert er sich 
als eifriger Anhänger des Pythagoreismus. 

Das ist Grund genug, auch das Eintreten für die pythagoreische 
Abstinenzlehre dem jungen Plutarch zuzuschreiben. 

Vor allem aber zwingen uns zahlreiche Indizien rhetorischen 
Charakters zu einer frühen Datierung. Zwar beschränken sich die- 
selben meist auf or. I. Im II. Vortrag sind die extremen Ansichten 
beträchtlich abgeschwächt. Aber trotzdem bleibt der Charakter 
der Vorträge als rhetorische Schaustücke bestehen. Eine Ansetzung 
in die Übergangsperiode trägt deshalb wohl am besten den Schwierig- 
keiten Rechnung. Die erwähnten rhetorischen Elemente sind folgende: 


1. halte ich es nicht für wahrscheinlich, daß Plutarch die 
radikalen Ansichten, die er vertritt, auch wirklich für wahr hielt. 
Er stellt sich ja scheinbar auf die Seite derer, welche die grausamen 
Menschen bekämpfen, die Tiere töten und Fleisch essen (so 994 B10. 
D 16. E20 u.a.). Das ist aber gerade die Kunst des Rhetoren, eine 
Anschauung, die man selbst nicht teilt, von allen Seiten zu beleuchten 
und mit allen Mitteln zu begründen, sich also dieselbe gewissermaßen 
zu suggerieren. So halte ich, wenn auch ohne Zweifel vieles ernst 
gemeint ist, so die Polemik gegen den Speiseluxus or. II ὁ. 2., 
die beiden Deklamationen über das Fleischessen für sophistisch- 
rhetorische Traktate. 

2. Sophistisch-rhetorisch ist auch die Manier, vermittelst 
schwülstigster Tiraden und phrasenhaften Wortstroms alles auf- 
zubauschen und zu übertreiben, dazu das Bestreben, durch dramatische 
Belebung alles viel eindringlicher darzustellen, lauter Züge, die uns 
in den panegyrischen Schriften auffielen. In de esu carnium, 
besonders or. I, begegnen sie uns ebenfalls zusammen mit der 
Figur der Ethopöie. Jene ersten Menschen, welche Fleisch aben, 
erhalten φωνὴν καὶ αἴσϑησιν und sprechen nun eine Verteidigungs- 
rede voll hochtönenden rhetorischen Pathos: „O ihr seligen Lieblinge 


1) Vergl. Hirzel a. a. 0. 8. 198, 
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der Götter, in welch glücklichem Zeitalter seid ihr geboren! Welch 
ınverhofften Überfluß” könnt ihr ernten und genießen, welche Reich- 
tümer bieten euch Fluren und Gärten; ihr könnt schwelgen, ohne 
euch zu besudeln!“ In entsprechenden Farben wird dann ihr trauriges 
und schreckliches Zeitalter geschildert, in dem Sonne und Erde noch 
im Entstehen begriffen waren und noch unheimliches, wildes Chaos 
herrschte usf. 


Echt rhetorisch sind die Beweise dafür, daß der Mensch von 
der Natur nicht zum Fleischessen bestimmt sei; das zeige das 
Fehlen eines Schnabels, scharfer Krallen und spitziger Zähne; er 
könne weder einen Stier noch ein Schwein mit seinen Zähnen zer- 
reißen u.a. mehr. Diese Art der Beweisführung erinnert lebhaft 
an das Progymnasma aqua an ignis utilior sit. Auch hier muß 
die Anekdote von Diogenes, der einen lebenden Polypen verschlingt, 
wieder herhalten. Sind aber diese Punkte der Vorlage entnommen, 
so zeigt die Tatsache der Verwendung eines solch merkwürdigen 
Stoffes ebenso den Hang zu rhetorischer Gestaltung. 


3, Eine Reihe von Formeln weist auf ein rhetorisches 
Kompositionsschema. 
993 C3 τούτων ἔδει ζητεῖν τὸν πρῶτον ἀρξάμενον οὗ τὸν ὀψὲ 
παυσάμεγον. 
994 F 11 Ἄλογον γὰρ εἶναί φαμεν ἐκείνους λέγειν τοὺς ἄνδρας ἀρχὴν 
ἔχειν τὴν φύσιν. 
F13 πρῶτον μὲν ἀπὸ τῶν σωμάτων δηλοῦται τῆς κατασκευῆς. 
995 E14 συγγενέσι χρῶμαι παραδείγμασι. 
996 B5 ὀκνῶ μὲν ἔτι τῷ λόγῳ κινεῖν. 


999 Β 19 οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ τοῦτ᾽ ἤδη σκεψώμεϑα. 


4. Auch hier finden sich Häufungen rhetorischer Figuren, 
besonders der rhetorischen Frage und der Ironie. Gleich das 
Antithelon der Einleitung ist charakteristisch: 


᾿Αλλὰ { σὺ μὲν ἐρωτᾷς τίνι λόγῳ Πυϑαγόρας ἀπείχετο σαρκοφαγίας, 
5 \ \ 3 \ ’ [4 x ’ὔ - 
ἐγὼ δὲ ϑαυμάζω καὶ τίνι πάϑει καὶ ποίᾳ ψυχῇ 
ἢ λόγῳ ὃ πρῶτος ἄνϑρωπος 
ἥψατο φόνου στόματι καὶ 
τεϑνηκότος ζῴου χείλεσι προσήψατο σαρκός" 


993 B 10 

πῶς ἡ ὄψις ὑπέμεινε τὸν φόνον σφαζομένων δερομένων διαμελιζομένων, 
πῶς ἣ ὄσφρησις ἤνεγκε τὴν ἀποφοράν᾽ 

πῶς τὴν γεῦσιν οὐκ ἀπέτρεψεν . . .. 

993 D12—994 B6 Rede der Urmenschen mit neun rhetorisch- 
ironischen Fragen, besonders auffällig die Anapher 


D 13 οἷον — ὅσα — ὅσα — ὅσον — ὅσας. 
Polysyndetische Steigerungen besonders 997 C5—C 14. 
Diese Anklänge an den rhetorischen Charakter der panegyrischen 
Schriften und des Progymnasma machen es wahrscheinlich, daß die 
Deklamationen der Jugendperiode, wenn auch nicht mehr angehören, 


so doch zeitlich nahestehen. Wir können sie ebenso wie de 
superstitione als rhetorisch gerichtete Diatriben ansprechen. 
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II. Teil. Sprachstatistisches. 
$ 9. Polysyndeta, Asyndeta, rhetorische Fragen. 


a) Polysyndeta. Vorauszuschicken ist die Bemerkung, daß 
die Statistik erst mit viergliedrigen Parataxen beginnt. Diese Be- 
schrinkung erscheint geboten, da für die dreigliedrigen Parataxen 
canz andere Gesichtspunkte maßgebend sind. Plutarch hat eine 
solehe Vorliebe für dieselben, daß sie infolge ihres häufigen Vor- 
kommens eine Gruppe für sich bilden, für unsere Zusammenstellung 
jedoch nicht in Frage kommen, da sich bei ihnen anders geartete 
Resultate ergeben. Diese Beschränkung erscheint auch gerechtfertigt, 
da dreigliedrige Parataxen einen eigentlich polysyndetischen Charakter 
noch nicht haben. 
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b) Asyndeta. 
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$ 10. Zusammenfassende Tabelle. 


|  Asyndeta | Rhet. Fragen 
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Die Tabelle läßt erkennen, daß die beiden Altersschriften an 
seni r. p. g. 5. und vita Romuli bedeutend weniger Figuren aul- 
weisen als die vorausgehenden. De curiositate neigt, abgesehen 
von der großen Zahl der Asyndeta, ebenfalls zu den späteren 
Schriften. Den Einschnitt machen wir am besten zwischen der ΠΡ ὯΙ 
"hetorisch und der ethisch gerichteten Diatribe. Trotz der vor- ETSICATL, 
handenen Schwankungen glaube ich den Resultaten der Tabelle doch 
einen solehen Wert zusprechen zu dürfen, daß ich sie als eine 
erfreuliche Bestätigung der im ersten Teile der Abhandlung 
gewonnenen Ergebnisse betrachte. 
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‚ Teil: Sprachstatistisches. 
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